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Przedmowa.

W ciagu kilku ostatnich lat wypadalo mi nie-
jednokrotnie zabiera¢ na lamach czasopism glos
stosunku do Kosciola katolickiego. Niektore po-
wody przemawiaja za tem, bym swe w tej kwestyi
artykuly, rozrzucone po czasopismach i przeto mniej
dostepne, zebral razem w jednej ksiazce. Powody
te sa nastepujace:

Wsréd naszego spoleczenstwa, ktére z wielu
wzgledéw rosyjskiem prawostawiem interesowac sig
musi, odzywaja sie niekiedy glosy niecheci do po-
dejmowania wszelkich prob zblizenia si¢ do ko-
scielnego Wschodu, by go nawzajem zblizy¢ do
Kosciota zachodniego. Gra tu role niekiedy szcze-
golna, z innych zrédel plynaca, niecheé do pe-
wnych osobistosci, ktére w owych prébach mniejszy
lub wiekszy udzial biorg. Czesciej jeszcze odzywa
si¢ w nas jaka$ zadawniona antypatya do wszyst-
kiego, co ze wschodnim obrzadkiem jest zwigzane,
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obrzadkiem, ktéry w jednych miejscach oddawna
przyuczano nas utozsamiad ze schizmg, w drugich —
uwazaé za zrédlo sasiedzkich wasni. Wreszcie, i to
najczesciej, ujawnia si¢ tu obawa, by jakakolwiek
praca nad pozyskaniem Kosciolowi Wschodu,
chocby dalekie nawet w tym kierunku przygoto-
wania nie narazily naszego Kosciola 1 spoleczen-
stwa na nieprzyjemnosci, a moze i na represye ze
strony tych, co na strazy urzedowej cerkwi stoja.

Powody niecheci do podnoszenia tych kwestyi,
zdaje sig, stuszne...

A jednak nie zupelnie.

Kwestye, dotyczace cerkwi wschodniej, po-
winny by¢ omawiane, i to omawiane u nas i przez
nas, Polakéw. Czy chce, czy nie chce, czy mu z tem
wygodnie, czy tez mnogie za to przykrosci ponosi¢
musi, kler katolicki w Rosyi, a zatem przedewszyst-
kiem kler polski, juz chocby tylko wskutek ma-
nifestu tolerancyjnego z r. 1905, jakkolwiekby ten
manifest ograniczano, musi spelnia¢ zadania ponie-
kad misyonarskie, — nie moze wszak odpedzac od
siebie tych innowiercow, ktérzy sami do Kosciota
zblizaja sie, — moze nadto, jesli nie akcye szeroka
rozwingé, to przynajmniej w blizszem otoczeniu wy-
wieraé¢ pewien wplyw na osoby innego wyznania.
Co stad wynika? Oto, ze kler nasz powinien by¢
do tej, przez Opatrznos¢ wyznaczonej mu roli
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przygotowanym, a zatem znaé nietylko swoje wia-
sne owieczki, ale 1 to innowiercze otoczenie, wsréd
ktérego pracuje, a znaé je nie tylko powierzchownie,
lecz i glebiej, docierajac do nauki cerkwi odla-
czonej, do nurtujacych w niej pradéw, do psycho-
logii tych ludzi, do ich uprzedzen, przesadow i za-
dawnionych do Kosciola katolickiego niecheci. Bez
takiej znajomosci trudno byloby trafi¢ do umystow
i serc bladzacych. Ze nie dostarczajg nam tej zna-
jomosci prawoslawnego Wschodu oficyalnie uznane
u nas podreczniki teologiczne, zbyteczna tu méwic:
sporzadzajg je autorzy dalecy od naszych stosun-
kow i1 nie nas majagcy na oku. — Potrzeba wigc
powracania wlasnie u nas do kwestyi wschodnio-
koscielnej jest widoczna, i to pierwszy powod wy-
dania niniejszego zbiorku.

Drugi powéd — to konieczno$é jasnego okre-
slenia ze strony naszej stanowiska, jakie zajg¢ mu-
simy — chocby na razie, z powodu trudnych wa-
runkéw, wiecej tylko teoretycznie — wzgledem pro-
blemu zjednoczenia Kosciotéw Takie okreslenie
stanowiska jest konieczne tak dla nas samych, by
sprawy Bozej, sprawy powszechno-koscielnej nie
krzyzowaly jakies poboczne, czysto ludzkie wzgledy
i rachuby, jak i dla obcych, by zapobiedz ryczal-
towym oskarzeniom nas zagranica, jakobysmy wogdle
byli niezdolni do wzniesienia si¢ w tych kwestyach
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ponad wzgledy i interesy czysto nacyonalne do po-
ziomu ogolno-katolickich intereséw.

Wreszcie pragnalbym zainteresowad kwestya
wschodnio-koscielng nietylko duchowienstwo, ale
i szersze kola naszego spoleczenstwa, dla ktoérych
takie czy inne ulozenie si¢ stosunkéw naszych do
Rosyi nie moze byc obojetnem. Jestem przekonany,
ze w caloksztalcie tych stosunkow kwestya wy-
znaniowa zajmuje wybitne miejsce, ze zatem po-
mijanie jej zupelne, lub chocby tylko jednostronne
traktowanie byloby bledem.

Prace swoja poswiecam Czcigodnemu ducho-
wienstwu calej Mohylewskiej prowincyi koscielne;.

Ks. J. U
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STANOWISKO CERKWI 1 TEOLOGII
ROSY]JSKIE] WZGLEDEM ZACHODU."

Wzajemne poznanie sig narodéw stowianskich, to pierw-
szy krok na drodze wzajemnego ich zblizenia sie. Do calosci
obrazu zycia narodu rosyjskiego nalezy i koscielno - religijna
jego strona. Badanie jej jest zwlaszcza teraz na czasie, wobec
budzgcego sie i na tem polu ruchu wolnosciowego w Rosyi,
ktérego wyrazem ma byé zapowiedziany w roku biezacym
wszechrosyjski sobor koscielny.

Powstaje wiec pytanie, jakie stanowisko wobec zacho-
dniego Kosciola zajmuje obecnie i jakie zajmie prawdo-
podobnie w najblizszej przyszlosci naréd rosyjski? Jak sig
postawiag wobec tej kwestyi przedewszystkiem oficyalni
przedstawiciele i rzecznicy religii, duchowienstwo i szkofa
teologiczna ?

Zeby odpowiedzie¢ na postawione pytania, przypatrzyé
sie nalezy wszystkim czynnikom, ktére w gre wchodza. Sa
nimi: samo spoleczenstwo, czyli lud i inteligencya, hierar-
chia cerkiewna, wreszcie szkola teologiczna.

Zacznijmy od ludu. O religii rosyjskiego ludu dwaj
wybitni pisarze, krytyk Bielinski i mistyk Dostojewski,
wypowiedzieli wrecz przeciwne zdania. Podlug Bielinskiego,

1) Odezyt wygloszony w Klubie Stowianskim w Krakowie 17.
lutego 1906 r. drukowany w Swiecie Stowiariskim za luty-marzec 1906.

1
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niema na $wiecie narodu tak dalece ateistycznego, jak Ro-
syanie; podczas gdy Dostojewski nazywa swoja ojczyzng —
narodem teoforycznym, a cala stowianofilska szkota wrézy
»Swiete] Rusi“ wielkg religijng misye wéréd narodéw swiata.
Podobne réznice w pogladach na religijnosé Rosyi slyszymy
i w sprawozdaniach postronnych badaczy rosyjskiego
zycia. Jedni widza tam tylko niewiare i nihilizm religijny,
podczas gdy inni unoszg si¢ nad religijnoscig ludu rosyj-
skiego. W sferach koscielnych katolickich znamy takiego
entuzyaste w osobie Dominikanina O. Vanutelli’ego, ktéremu
Rosya przedstawiala sie, jako kraj najbardziej chrzescijanski
z pomiedzy wszystkich chrzescijanskich ?).

Mojem zdaniem i jedni i drudzy maja slusznosé, lecz
moéwig o rozlicznych przedmiotach. Rozréznijmy tylko reli-
gijnosé, jako nastrdj naturalny, od tresci wierzen izasad
moralnych.

Jezeli chodzi o nastrdj, o uczucie, pragnienie religii —
Dostojewski ma slusznosé: religijnosé jest przymiotem gle-
boko tkwigcym w naturze rosyjskiej. Rzucony na olbrzymig
pustg plaszczyzne, ktorej konca oko nie dostrzega, wysta-
wiony na dzialanie surowego klimatu, mieszkaniec obszaréow
Rosyi tatwo, cho¢ nie zawsze $wiadomie, nabywa jakiego$
poczucia nieskonczonosci, niklosci swej wobec ogromu ota-
czajacej go przyrody i zaleznosci od niej. Niedostatek, dtugie
lata niewoli, spotegowaly w nim niskie o sobie rozumienie,
rezygnacye, gotowos¢ do ofiar. Z drugiej znowu strony tez
same obrazy bez granic ngca jego dusze: chcialaby ona
przer6sé siebie, rozwinaé, rozszerzyé sie, razguliatsia na
wolie. Tam na pélnocy, sila natury, sila wiekowych okoli-
cznosci, jest ojczyzna sentymentalizmu, samorodnej tesknej
i dzikiej piesni i... religijnosci.

!) Studio religioso sopra la Russia. Roma, 1892.
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Skoro jednak zapytamy o tre$é rosyjskiej religii, mu-
simy, nie koniecznie z Bieliskim dostrzedz tam ateizm, —
wszakze przynajmniej to wyznaé, ze i czystego chrystya-
nizmu tam malo. Naturalny gléd religijny nie znalazt dla
sicbie pokarmu i dotad zadawalniaé sie musi resztkami
poganstwa i wytworami bujnej ludowej wyobrazni.

Chrystyanizm przyszed! na Rus, a z niej do Moskwy,
w skostniale] juz formie bizantynizmu. Nowonawréconemu
ludowi nie dano glebszego zrozumienia prawd chrzescijan-
skiego objawienia, ani tych wysokich moralnych obowigz-
kéw, jakie ono naklada, ani tych zarodkéw spolecznego
i kulturalnego progresu, jakie ono w swem lonie miesci.
Byzantynizm przyniést tylko obrzadek liturgiczny, a dla szcze-
g6lnie wybranych jednostek surowg forme wschodniej ascezy
klasztorne;j.

Od ludu natomiast zadano tylko tego, aby zamiast
dawnych praktyk poganskich przyjal nowe nabozenstwo.
Lud z wielkg fatwoscig zasymilowal nowg forme ze staremi
wyobrazeniami religijnemi. Zamiast dawnymi bozikami,
udekorowal honorowy kat swej izby nowemi ikonami,
przypisujac im zreszta to samo, czysto utylitarne i grubo
materyalistyczne znaczenie. Jesli mi to co pomoze, to bedg sig
modli! do niego, jesli nie, to garnki bede przykrywal. Go-
ditsia — molit'sia, a nie goditsia — tak gorszki pakrywat.
Na miejsce dawnych bogéw przyszli nowi $wigci. Podobien-
stwo imion, jakas daleka analogia, wystarczaly, aby przenies¢
na $wietego ,,ugodnika“ cechy dawnego boga. Swiety Blazej,
Wias, dla podobieastwa imienia z Wolosem, bogiem do-
mowego dobytku, zostal patronem bydla, owiec i wetny.
Eliasz, dlatego ze na ognistym wozie do nieba wjechal,
odziedziczyl po Perkunie funkcye ciskania piorunéw na zie-
mie. Mikolaj, ktérego kult cerkiewny dostal si¢ na Ru$
z okazyi przeniesienia relikwii do Bari, stal si¢ wkrétce

1*
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najulubienszym boéstwem ludu; do niego uciekano sig¢ we
wszystkich potrzebach i nieszczesciach.

Obok béstw dobrych, pozostaly do dzis dnia w wy-
obrazni ludowej i zabobonnych praktykach, bostwa zle, lub
psotliwe, lesne, domowe, wodne. I chlop rosyjski, zapalajac
$wieczke przed obrazem Jerzego, druga gotoéw zapali¢ na
cze$é tratowanego przezen smoka.

O znajomo$é prawd wiary chrzescijanskiej bardzo tam
trudno. Wyrazy: Trojca, Matka Boska, zbawienie etc. obi-
jaja si¢ tradycyonalnie o uszy muzyka, ale nie wiele on je
rozumie !). Nie bez pewnej podstawy powiedzial Lew Tol-
stoj, ze na zapytanie: Co to jest Trojca, wiclu nie da
zadnej odpowiedzi, a wielu do Tréjcy $w. zalicza Chrystusa,
Matke Boska i $w. Mikolaja.

Postom, nabozenstwu, sakramentom przypisuje sie wiel-
kie znaczenie, ale traktuje si¢ je na sposéb dawnych czarodzicj-
skich zakle¢. Stad takie nieruchome, nie znajace postepu ani
zmian przywiazanie do obrzedoéw, ugrzezniecie w lite-
rze, ktore potrafito wywolaé wielkie religijne rozdwojenie,
raskot, z powodu paru liter i sposobu skladania palcéw
przy zegnaniu sie. I nie dziw, jesli bowiem formulfa litur-
giczna sama przez si¢ fizycznie ma sprowadzié skutki nad-
przyrodzone, to musi byé dokladng co do joty. W ocze-
kiwaniu fizycznego skutku, chlop rosyjski robi fizyczne wy-
sitki przy modlitwie. Wedlug trafnego spostrzezenia Anatola
Leroy Beaulieu, le moujik russe prie avec tous ses mem-
bres. Ustawiczne zegnanie sie, wybijanie poklonéw, powta-
rzanie tychze sléw Hospodi pomituj, oto tresé tej praco-
witej fizycznej modlitwy.

Krotko méwiac, Rosyanin w sercu, w uczuciu — re-
ligijny w najwyzszym stopniu, jest mimo to wiecej poly-

') Wyjatek stanowia raskolnicy, ktérych kwestye dogmatyczne
zaréwno jak liturgiczne wiecej interesuja.
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teisty i fetyszysta, niz chrzescijaninem w swych wierzeniach,
w swej wyobrazni, w swej modlitwie. Etyki swojej on ré-
wniez nie umie nawigza¢ do prawd chrzescijanskich. Jest
on w swojem pojeciu zupelnie blahoczestiwym, poboznym,
choéby pil, kradl i rozbijal, byleby nie przelamal postu
i wytrwal kilka godzin stojac na liturgii.

Inteligencya rosyjska, zapewne, ze sie wyzbyla poli-
teistycznych pozostalosci, jakkolwiek moze nie otrzasta sig
ze wszystkich przesadéw. Odchrzescijanienie jej — jesli tak
mozna moéwié o ludziach, ktoérzy nigdy w zupelnosci chrze-
$cijanami nie byli — jest rowniez rzecza znanag. Jednak
i tutaj, jesli chodzi nie o tres¢, ale o uczucie, o nastroéj
duszy, inteligencya ta nie umiala sie¢ wyzbyc¢ religijnosci.
Swiadczy o tem cala literatura rosyjska, ze wszystkich moze
najbardziej religijna, bo ustawicznie do tematéw religijnych
powracajaca, ustawicznie zdradzajaca niezaspokojony gtod
nadprzyrodzonego pokarmu. Nawet rosyjski nihilizm ma
w sobie co$ z religijnosci, bo wyjatkowy zapal, poswiece-
nie, bezinteresowno$é. Po meczennikach chrzescijanskich,
zadna sekta ani teorya nie wydata podobno tylu swoich
meczennikéw, co nihilizm rosyjski.

Jakie stanowisko zajmie wobec wyznan zachodnich,
przedewszystkiem wobec katolicyzmu, tak scharakteryzo-
wane spoleczeastwo? O ile nie wchodza w gre pobudki
szowinistyczne, inteligencya jest zupelnie indyferentng wzgle-
dem wszystkich wyznah chrzescijanskich. Wyjatek stanowi
ten nieliczny jej odlam, ktéry sie zgrupowal okolo b. filo-
zoficzno-religijnego kétka, a dzi§ okoto Woprosow Zyzni.
Na ogromna wiekszo$é ani prawostawie, ani katolicyzm li-
czy¢ weale nie moze. Lud znowu rosyjski, z natury bardzo
.olerancyjny, szanuje cudze obrzedy, przejmuje nawet je od
swoich sasiadow i latwo asymiluje ze swojemi praktykami.
Dzieje si¢ to nietylko tam, gdzie ludnos¢ prawostawna jest
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pomieszang z katolikami, od ktérych zapozycza koronki,
szkaplerze, chodzi na nabozenstwa do koscioléw, ale i mig-
dzy Tatarami i Buriatami, od ktérych réwniez wiele zapo-
zycza praktyk, przesadéw, nie gardzac nawet ich fetyszami.
W lepszych warunkach, przy zupelnej wolnosci katolicy-
zmu, lud ten przedstawiatby niezly materyal do katolicyzacyi,
ale pod warunkiem, 1° ze uszanowaloby si¢ jego obrzedy,
do ktérych jest przywigzany; 2° ze katolicyzacye prowadzi-
liby nie tyle urzedowi sludzy Kosciola, jak raczej pocho-
dzacy z tegoz ludu $wieccy katechisci; 3° jesli katolicyzm
dalby im nietylko swoje imie i prawo udzialu w sakramen-
tach, ale stwarzalby organizacye spoleczno-religijng, w kto-
rej braliby wszyscy czynny udzial. Tymi sposobami szerzy
si¢ staroobriadczestwo, sztunda i inne. Bez tych za$ wa-
runk6w, katolicyzm, jaki z powodu braku wolnosci rozwoju
istnieje tam dotychczas, jako jedna z liturgicznych od-
mian chrystyanizmu, nie wiele moze liczyé na rozszerzenie
sie na Wschodzie; co najwiecej osiggnie tylko to, ze sam
bedzie cierpiany i1 szanowany jako tako.

Przejdzmy do hierarchii prawoslawnej. Greccy mi-
syonarze Rusi z powierzchownym obrzadkiem liturgicznym
pozostawili po sobie nienawi$¢ do Zachodu i laciny. Nie-
nawié¢ ta nie zapuscita swych korzeni wsréd ludu, lecz du-
chowienstwo w zupelnosci opanowala. Juz w X, XI i XII
wieku pisano polemiczne dziela przeciw tlacinskim ,here-
zyom*, jako to uzywaniu oplatkéw do mszy, postom w so-
bote, bezzennos$ci kaplanéw etc.?) Przynajmniej potowa cer-
kiewnej literatury owego czasu skierowang jest przeciw la-
cinnikom. Mnisi 1 uczensi popi karmili sie nig przez dlu-
gie czasy.

!) Leon metrop. r. 1007 napisal po grecku list przeciwko lacin-

nikom; mnich Teodozy, metropolici Jerzy, Jan etc., Nicefor Grek, znani
sa ze swych polemicznych traktatow.
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W XV stuleciu lzydor, metropolita Rusi, podpisat
uni¢ florencka. Przez pewien czas utrzymywala sie ona na
Rusi kijowskiej, lecz w Moskwie osiagneta wprost przeci-
wny skutek. Data mianowicie poczatek nowej teoryi o trze-
cim Rzymie, jedynie wiernym prawostawiu, podczas gdy
Rzym wtéry, Carogréd, sprzeniewierzyl sie¢ mu i wpadt za
kare w rece Turkéw. Odtad tez wzmogla si¢ nacyona-
lizacya cerkwi rosyjskiej. Nie wiele dbano o supre-
macye patryarchow carogrodzkich, hegemonie¢ wsréd pra-
woslawnych kosciotéw przypisywano Moskwie. Jednocze-
$nie cerkiew utracila do reszty niezalezno$é swoja wzgle-
dem panstwa. Car moskiewski, jakoby w nagrode za nie-
dopuszczenie lacinskiej unii, ujagl w swe rece ster cerkwi.
Ustanowienie patryarchatu moskiewskiego w roku 1588 do-
konalo sie z woli carskiej dla udekorowania moskiewskiego
dworu na wzér byzantynskiego; ale kiedy patryarchat,
w osobie dzielnego Nikona, poczal si¢ wylamywaé z pod
carskiej reki i przenosi¢ na moskiewski grunt rzymska tc-
orye o dwéch wladzach i ich wzajemnym do siebie sto-
sunku, wnet ukrécono te $miate zapedy i Nikon osadzony
przez patryarchéw greckich, jako papista, musial ustgpi¢
patryarszego tronu postusznym narzedziom carskiej woli.
Piotr wielki zniésl i te niepotrzebng mu dekoracye i cer-
kiew w zupelnosci wlaczyl w charakterze podrzednego kotka
do swojej biurokratycznej maszyny panstwowej.

»,Od Piotra W. cerkiew w paralizu®, powtarzal Do-
stojewski, a za nim caly sztab stowianofilow. Znany nam
Dymitr Merezkowski zauwaza z tego powodu, ze Piotr
opasal tylko cerkiew i pociggnal ja tam, dokad ona moze
i$¢ nie chciala, slowem, zaprzagl ja do swego rydwanu;
nie zrobilby jednak tego, gdyby cerkiew juz przedtem nie
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byla razong paralizem'). Ma slusznos$é, lecz nie stusznic
upatruje zrédlo paralizu w pseudo-papieskich aspiracyach
Nikona. Blad Nikona nie na tem polegal, ze pragnal stwo-
rzy¢ silna wladze koscielng, bo bez takiej wladzy o wol-
nosci Kosciota marzyé niepodobna, lecz w tem, ze ludzil
sig, jakoby bylo rzecza mozliwa stworzy¢ taka wladze w ko-
ciele nacyonalnym. Przekonal sig, ze to chimera, i upadl.

Przed rokiem prof. Akademii moskiewskiej Kaptierew®)
dokumentami historycznymi stwierdzil, ze cerkiew rosyjska
dotad tylko posiadala wzgledng niezaleznos¢ wobec pan-
stwa, dopoki faktycznie zalezala od wyzszej duchownej wladzy
poza granicami kraju i dopdki sama metropolitalna wladza
na Rusi posiadata atrybuty wladzy mig¢dzypanstwowej
w stosunku do udzielnych ksigzat. Zjednoczenie Rusi i na-
cyonalizacya cerkwi niechybnie musialy pociagnac i pocia-
gnely za sobg zupelne jej ujarzmienie. Prof. Bajkow
w niedawno wydanem dziele: O migdzynarodowej zdol-
nosci prawnej papiestwa®) réwniez udowadnia, ze o nieza-
leznosci Kosciota od panstwa nie podobna marzyé, dopoki
najwyzszy naczelnik danego kosciota narodowego pozostaje
doddanym glowy kraju. Wolnosci kosciota potrafi bronic
tylko instytucya miedzy- i nad-narodowa.

Daleko jeszcze do tego, aby hierarchia prawostawna
w Rosyi zrozumiala te prawde. Zagrzezla w literze obrzadku,
karmiona przez dlugie czasy uprzedzeniami bizantynskiemi
wzgledem Zachodu, otoczona pilnie murem rzadowej opieki

Y Waprosy Zyzni, maj 1905.: Tiepier ili nikagda. Te sama
my$l wypowiedzial jeszcze bardziej jedrnem poréwnaniem: ,Jesli figowe
drzewo cerkwi uschlo, to nie dlatego, ze Piotr je Scial; on je Scigl wla-
snie dlatego, ze juz suchem bylo*.

*) Bagastowskij Wiestnik 1905.

%) O sowremiennoj miezdunarodnoj prawosposobnosti papstwa,

Petersburg, 1904.
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i cenzury, aby zaden promien S$wiatla z Zachodu do niej
si¢ nie przedarl, ma ona jakis niewypowiedziany wstret do
zachodniego Kosciofa i cywilizacyi europejskiej. Wstret ten
przebija z kazdej ksiazki, jakakolwiek wyszla z pod piéra
rosyjskiego duchownego lub teologa.

Ubplynelo tysiac lat od zaprowadzenia bizantynskiego
chrzescijanstwa na Rusi, a osmset od przeniesienia go do
Moskwy, i cerkiew w kazde] liturgii wznosi modly o po-
k6j catlego Swiata iozjednoczenie Swietych bo-
“ych koscioléw, ale dla tego zjednoczenia nigdy ona
nic nie zdzialala. Pominawszy biskupéw ruskich pod pano-
wanicm polskiem, ktéorym przy zawieraniu Unii brzeskiej
réwniez nie same religijne pobudki przyswiecaly, — wla-
$ciwa cerkiew rosyjska nigdy nic dala zadnej inicyatywy
do zjednoczenia, ani nic przyjela nawet zyczliwie odnos-
nych propozycyi Zachodu. Papieze rzymscy usilowali nie-
jednokrotnie nawigzaé stosunki religijne z rosyjskg cerkwia,
w XV i XVI stuleciu wysylali po wielokroé¢ swych legatow,
lecz wszystkie préby pozostawaly daremnemi: nie chciano
ich sluchaé. Jakze zreszta mozna si¢ bylo spodziewaé po-
rozumienia z ludZmi, ktérzy jeszcze roku 1551 na soborze
SSturozdzialowym® (stoglawyj) golenie brody, nawet
przez ludzi swieckich, potepili jako lacinska herezye i win-
nych tego wystepku pozbawiali chrzeicijanskiego pogrzebu?

Za Piotra Wielk. probowala porozumicnia sig¢ z cer-
kwig Sorbona paryzka; lecz dziwi¢ sig tylko wypada jej
naiwnosci. Jakze mogla sig spodziewaé wéwczas. katolicyza-
cyi Rosyi, kiedy Piotr dazyl do wigkszego jeszcze ujarz-
mienia cerkwi, a cerkiew niechetna wszelkim nowosciom,
pochodzacym z Zachodu, uwazala za grzech $miertelny
sama podréz prawostawnego do Europy. Nie sam Piotr,
ale i cerkiew winna temu, ze Rosya przyjela tylko skorupg
cywilizacyi zachodniej bez jej ducha. Na propozycyg Sor-
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bony odpowiedziano z Petersburga, ze z powodu opréz-
nienia stolicy patryarszej niema komu mysle¢ i radzié
o zblizeniu sie religijnem.

Za rzadéw Anny i Katarzyny wprost popierano pro-
testanckie tendencye wsréd wyzszego duchowienstwa, bo to
zapewnialo powolnos$¢ tegoz wszystkim rzadowym zamiarom.
Aleksander I po wszystkich burzliwych przejsciach swej
religijnej mysli, zwrécit wreszcie wzrok ku Rzymowi i wy-
prawil krétko przed S$miercig zaufanego poslta, gen. M-
chaud, do Leona XII z oswiadczeniem swojej obedyencyi
religijnej 1 z prosbag o przystanie teologéw dla rokowan
o Unie. Mial sie wyrazié, ze jedli si¢ okaze potrzeba tego,
gotow jest zostaé¢ meczennikiem. Smieré przedwczesna
w Taganrogu unicestwila wszystkie jego zamiary?). Czasy
Mikofaja 1 i dwoch Aleksandréw nie znaly innych préb
zjednoczenia religijnego, jak ryczaltowe i okrutne zniesienie
Unii na Bialorusi, a potem w Chelmszczyznie.

W ostatnich czasach Leon XIII po kilkakro¢ zwracal
si¢ ku Wschodowi ze swemi encyklikami, wzywajacemi do
religijnej jednosci. Na kazdym kroku okazywal prawdziwag
sympatye dla wschodniego obrzadku, zabezpieczal jego
nietykalnos¢. Wschéd ustami greckich patryarchéw i rosyj-
skich teologéw odpowiedzial mu brutalnie, powtarzajac ty-
sigczny raz te same zarzuty: obok sporu o pochodzenie
Ducha sw., figuruja tu: odmienny sposéb chrztu, komunii,
i inne tego rodzaju lacinskie herezye. Dogmat i obrzadki
zupelnie si¢ pomieszaly w bizantyjskich glowach. Ugrzezli
w literze. W Rosyi jeden tylko czlowiek, W1 Sotowiew,
podnidst swéj glos w obronie idei zjednoczenia, lecz i on
pozostal osamotniony. Dziwna rzecz, ze nawet ci z pomiedzy

1) Pierling: L’empereur Alexandre 1 est-il mort catholique?

Paris, 1905.
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prawostawnych, ktérzy uwazaja Solowiewa za najwiekszego
swego teologa (tak go uczczono w Bog. Wiestniku) i ci
z pomiedzy inteligencyi, ktérzy uwazaja siebie za kontynu-
atorow jego religijno - filozoficznej mysli (Merezkowski,
Bulgakow etc.), nie majg odwagi i$¢ za nim az do konca.

Niekiedy styszy sie o jakich§ sympatyach dla katoli-
cyzmu wsrod pewnego odlamu duchowienstwa prawostaw-
ncgo. Nalezy to przyjmowaé bardzo ostroznie. Owa rze-
koma skfonno$é ku katolicyzmowi ma inne znaczenie, niz
iej sie przypisuje. Zeby ja zrozumieé i ocenié, nalezy przy-
patrze¢ sie¢ dziejom szkoly teologicznej w Rosyi.

Do XVI stulecia tak Moskwa, jak Ru$ kijowska, nie
posiadala teologii. Nie méwimy o wiejskim duchownym,
ktorego wyszukiwala i najmowala na réwni z dyaczkiem
parafia, aby ,$wigte cerkwie nie pozostaly bez $piewu,
a umierajacy bez wijatyku“, o duchownym, ktéry nie po-
trzebowal zadnej nauki, bo byl nie nauczycielem i przewo-
dnikiem, ale $piewakiem i wréibita-czarodziejem swojej
parafii. Lecz i kler wyzszy, nawet bardziej oswiecony kler
zakonny zadawalnial si¢ przezuwaniem bizantynskich auto-
réw, ktoérzy nic medrszego nie mieli w swych dzielach nad
dlugie spisy rzekomych bledéw lacinskich. W XVI stuleciu
probowal kalwinizm swoja teologie narzuci¢ wschodniej
cerkwi, lecz z pomoca katolikéw zostal wyparty z Rusi. Za
to z okazyi wprowadzenia Unii brzeskiej wzmogla si¢ walka
z katolikami, i dla skutecznego jej prowadzenia powstala
pierwsza wybitniejsza szkola, z czasem akademia kijowsko-
mohylanska. Mistrzowie tej uczelni przyswoili sobie caly
arsenal scholastycznej filozofii i teologii, ktéra tez wykfa-
dano wedlug $w. Tomasza z Akwinu. Lecz w punktach
spornych z lacinnikami powtarzano dawne oskarzenia gre-
ckie, wzmocnione tylko zapozyczona od katolikow dya-
lektykaq i metoda. Samo to jednak panowanie scholastyki
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i faciny w Kijowie dalo Moskwie powod do podejrzen, ze
prawosfawna akademia kijowska okatoliczyla sie¢ i jakkol-
wiek przyjmowano w Moskwie wychowanych przez nig
mistrzéw, wszakZe kontrole ich prawowiernosci zlecono
greckim przybledom (bracia Lichudowie). Kijowscy
uczeni, na zadanie Grekéw, musieli wyrzec sie¢ ni-ktéryoh
swych nauk, zgodnych zreszta nawet z praktykami same)
Moskwy, jak n. p. w kwestyi momentu przeistoczenia we
mszy Swictej.

Tradycye kijowskie trzymania sie metody scholastyc.-
nej w teologii mialy jeszcze dlugo swoich zwolennikéow.
Jednym z nich byl Stefan Jaworski, redaktor odmownej
odpowiedzi na propozycye Sorbony. Czerpal on catemi
dloniami z katolickich teolog6éw, dopéki nie chodzilo o punkta
sporne. Antagonista jego Teofan Prokopowicz, ex-
unita, twérca Regulaminu duchownego, prawa reka Piotra
w ustanowieniu Synodu, zainaugurowal kierunek protestan-
cki w teologii rosyjskiej. Mylitby sie jednak, ktoby sadzil,
ze dwie te szkoly glownie Scieraly si¢ i walczyly miedzy
sobg. Mialy one co innego do roboty. Szkola protestancka
walczyla argumentami niemieckich teologéw przeciwko ka-
tolikom, z wigkszym praktycznym skutkiem, niz kijowska
uczelnia, bo notowala wiecej bledéw w teologii katolickiej.
Szkola za$§ Jaworskiego, zamiast wprost zbija¢ swa
przeciwniczke, wolala katolickimi dowodami zwalczaé obco-
krajowy protestantyzm. Tym sposobem, zamiast mowié
o szkotach katolickiej i protestanckiej w lonie teologii ro-
syjskiej, lepiej scharakteryzowaé je, pierwsza jako anty-
protestancka, drugg jako anty-katolicka. Walczac
na dwa fronty, ale zawsze pozyczang bronia, cerkiew i szkola
teologiczna chelpila sig ze zwyciestwa i wyprowadzata wnio-
sek, ze skoro tak katolicyzm jak i protestantyzm jest fal-
szem, wiec prawda niezawodnie jest przywilejem prawosla-
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wia. Teologii pozytywnie wyjasniajacej i uzasadniajacej to,
czem sie¢ wlasciwie prawostawie rézni od innych wyznaj,
rosyjska cerkiew dlugo nie posiadala.

Poczatek nowej teologii usitowal daé Chomiakow.
Slowianofilstwo, zaznaczajace na kazdem polu odrebnosé
i wyzszo$¢ Rosyi nad ,zbutwialym zachodem®, z radoscia
powitalo koncepcye swego wlasnego teologa. Wedlug
Samarina, wydawcy dziet Chomiakowa, ten ostatni wzniést
sie ponad plaszczyzne, na ktérej toczyla si¢ dotychczasowa
walka przeciwko protestantom i katolikom, i spojrzal na
rywali z gory. Zamiast braé udzial w rozwiazywaniu spor-
nych miedzy protestantyzmem i katolicyzmem kwestyi, on
zaprzeczyl wprost racyi ich stawiania. Przynajmniej tak mu
si¢ zdawalo. Pomysl Chomiakowa polegal na tem, e za-
rébwno protestantyzmowi jak i katolicyzmowi zarzucil racyo-
nalizm w rzeczach religijnych, t. j. dazno$¢ do coraz wig-
kszego precyzyowania i okreslania dogmatéw. W przeci-
wienstwie do tych dwéch galezi chrzescijanstwa, cerkiew
prawostawna, jedynie prawdziwa, ktéra Chomiakow okreslat
jako ,uorganizowang prawde i mitos$¢“, nic nie rozu-
muje i nie pozwala swym synom czy poszczegélnym ko-
$ciolom rozumowaé na wlasng reke, lecz strzeze tylko tego
co jej raz zlozono w depozyt. Skarbnikiem prawdy w cer-
kwi nie jest hierarchia, ale cale cialo cerkiewne, i biskupi
na synodach nic wiecej nie czynili, tylko $wiadezyli, jaka
byla wiara ich owczarni. Gwarancys spéjni w wierzeniach
jest ozywiajaca wszystkie koscioly milosé wzajemna.

Utwory teologiczne Chomiakowa tracace nowoscig,
musialy wychodzi¢ za granica i dlugi czas pozostawaly pod
opalg synodalna; dopiero po $mierci swego autora zyskaly
w Rosyi prawo obywatelstwa. Jego metna, antyhistoryczna
teorya pokutuje, owszem zyskuje sobie coraz wigksze koto
zwolennikéw wsréd ros&ﬂqch teologéw. Wprawdzie odpart
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ja dzielnie Sotowiew w doskonalej rozprawie o dogma-
tycznym rozwoju Kosciola, lecz glos jego przebrzmial pra-
wie bez echa.

Chomiakow dal przyklad odszukiwania wspélnych cech
katolicyzmu i protestantyzmu, by jednym i tym samym ore-
zem zwalczaé obydwie teologie. Odnaleziono nowy wspélny
grzech w teologii zachodniej, rzekomo wcale nieznany cerkwi
wschodniej. Jest nim duch jurydyczny, ktéry z prawa
i instytucyi rzymskich mial przedostac si¢ do Kosciota i ska-
zi¢ cala teologie zachodnig. Ten duch jurydyczny rzekomo
wypaczy! na Zachodzie pojecie Kosciola, kazac go pojmo-
waé jako instytucye, panstwo, zamiast mistycznego pojecia,
jako Ciata Chrystusowego; on stworzy! papiestwo, dogmat
o czyScu, odpustach, o usprawiedliwieniu przez wiare, czy
przez uczynki, mniejsza o to, ale o usprawiedliwieniu,
podczas gdy prawdziwe pojecie zbawienia polegaé ma li
tylko na moralnem uzdrowieniu grzesznika. W ostatnich
czasach szermierzem w tym duchu jest Sergiusz, do nie-
dawna rektor akademii petersburskiej, a obecnie arcybiskup
Finlandyi’). Te krancowe poglady zbija z wielkg werwa
i $mialo$cig kijowski profesor Swietlow, wykazujac, ze jak
moralne, tak zaréwno i jurydyczne ujecie prawd wiary,
zwlaszcza kwestyi usprawiedliwienia i zbawienia, ma swoje
podstawy w wymaganiach rozumu ludzkiego i w Pismie $w.,
zatem, ze calkowita prawda zawiera sie w syntezie tych
dwéch poje¢ jednegoz przedmiotu. Obawa jednak przed
tem, by czasem nie wpas$¢ w katolicyzm, zatrzymuje Swie-
ttowa w po6l drogi i nie pozwala mu wyprowadzié¢ z wia-
snych przestanek dalszych konkluzyi, ktéreby go niechybnie
do katolicyzmu zaprowadzily.

1) Prawostawnoje uczerije o spasienji. Obecnie Sergiusz jest arcy-
biskupem w Japonii.
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Z kwestyi zywo roztrzasanych w naszych czasach przez
teologéw rosyjskich, katolikéw najbardziej interesowaé moze
kwestya rozcigglosci prawdziwego Kosciola. Powéd do niej
daly umizgi niektérych anglikanskich biskupéw i teologéw,
starajacych si¢ o uznanie przez Synod rosyjski ich prawo-
wicrnosei 1 przynaleznosci do prawdziwego Chrystusowego
Kosciota. Podobne starania czynili i starokatolicy. Synod
petersburski wyznaczyl komisye do zbadania i okreslenia
warunkéw, na jakichby owa unia mogla byé dokonana.
Chodzi o to, czy anglikanéw 1 starokatolikéw, jesli ich
nauka okaze si¢ zgodna z dogmatami wschodnimi, oglosic
tylko za prawowiernych, czy tez zagdaé od nich tych wszyst-
kich formalnosci, jakie zwykly towarzyszy¢ inkorporacyi
innowiercow do prawostawia, jako to wyrzeczenia si¢ ble-
déw, bierzmowania etc.

Teolog dyletant, generat Kiriejew, i teolog zawo-
dowy Swietlow, walcza za pierwszym sposobem, pod-
czas gdy wiekszo$¢ teologéw obstaje za drugim. Pierwsi
rozszerzaja ogrodzenie Kosciola i utrzymuja, ze do niego
nalezg nietylko prawostawni, ale i katolicy i protestanci
réznych odcieni, aczkolwiek wiare majag w mniejszym lub
wiekszym stopniu skazona. Dosyé¢ im bledy odrzucié, a cer-
kiew wtedy winna uznaé ich prawowierno$é, bez wszelkich
innych formalnoéci. Takiem postepowaniem ulatwionoby an-
glikanom i starokatolikom polgczenie z prawostawiem i da-
noby, zdaniem owych teologéw, poczatek nawrdceniu catego
Zachodu. SergiuszFinlandzkiiinni teologowie patrza na
te kwestye inaczej. Wedlug nich kazdy, kto nie pozostaje
w widzialnym zwigzku ze wschodniem wyznaniem, jest tem
samem poza prawdziwym Chrystusowym Kosciotem, i po
wyrzeczeniu sie bledéw trzeba go formalnie i zewngtrznie
inkorporowaé do Kosciola.

Cala ta kwestya jest zbyt problematyczng ze wzgledu



na to, ze anglikan6w 1 starokatolikow dziela od prawostawia
zbyt powazne réznice dogmatyczne,i obie te sekty chyly sie
raczej ku protestantyzmowi, niz ku wschodniej ortodoksyi.

Dla nas znamiennym jest fakt, ze rosyjscy dostojnicy
cerkwi i teologowie, jesli mysla o zjednoczeniu z Zachodem,
to maja przedewszystkiem na wzgledzie niektore sekty, nie
za$ Kosciol katolicki. Szczerego dazenia, sympatyi ku ka-
tolicyzmowi nie spotkalem u zadnego teologa ani pisarza
rosyjskiego, z wyjatkiem Solowiewa i jego poprzednika
Czaadajewa, ktdrego tez za sympatye ku Kosciolowi
urzedownie waryatem ogloszono. Obecnie teologowie, gdzie
tylko moga, zastrzegaja sie przeciwko katolicyzmowi, a na-
wet szczegélnie lubia w domowych miedzy sobg sporach
zarzucaé sobie nawzajem katolicyzm i lacinizm. Najlatwiej-
szym sposobem zdyskredytowania swego przeciwnika — wy-
kazaé¢ mu jaka$ filiacye lub podobienstwo jego twierdzen
z twierdzeniami facinskiej nauki. Tak np. profesora prawa
kanonicznego na moskiewskim uniwersytecie, regaliste S u-
worowa, okrzyknieto za katolika, gdyz udowadniat supre-
macye cesarza nad cerkwia rosyjska pod wzgledem juryzdy-
kcyi, co... ma przypomina¢ papizm zachodni. Kanonista
przeciwnego obozu Zaozierski prawie ignoruje w swych
dzielach wladze cesarska i najwyzsze rzady skfada w rece
biskupéw. Partya jednak wyiszego duchowienstwa, ktéra
na nim sie¢ opiera, jest réwniez posadzang o katolicyzm,
gdyz dazy do klerykalizmu i wykluczenia elementu s$wie-
ckiego z cerkwi. Slowem wszedzie wietrza resztki tacinskich
naleciatosci, papizm, scholastyke, i wszyscy domagaja sie
coraz dokladniejszego oczyszczenia dogmatyki i kanoniki
wlasnej od zachodniego ducha.

Oto jakie usposobienie wzgledem Zachodu zywi szkota
teologiczna rosyjska! Wréémy jeszcze do przedstawicieli
hierarchii.
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Rok ubiegly zapoczatkowal w cerkwi rosyjskiej ruch
ku wyzwoleniu jej z pod opieki rzadowej i ku odnowieniu
zycia kosScielnego. Po krwawo zakonczonym pochodzie Ga-
pona, grupa mlodszych duchownych petersburskich skiero-
wala do swej wladzy memoryal, dowodzacy potrzeby wy-
zwolenia cerkwi i przywrécenia patryarchatu. Metropolita
Antoniusz poparl te sprawg, Witte okazal sie jej przy-
chylnym i mozeby byla przeszla w Komitecie ministréw,
gdyby nie Pobiedonoscew, ktéry, wlasnie w imi¢ auto-
nomii Kosciola, zaprzeczy! ministrom prawa wtracania sie
w cerkiewne sprawy. Skierowano cata rzecz do Synodu,
lecz i tam wbrew oczekiwaniom Pobiedonoscewa zapadta
uchwala, aby prosi¢ cesarza o zwotanie Soboru wszechro-
syjskiego. Wszechwladnemu nadprokuratorowi, ktéremu po
raz pierwszy sprzeniewierzyli sie¢ czlonkowie Synodu, nie
pozostawalo nic wigcej, jak wymédz na cesarzu odlozenie
tej sprawy do czasé6w spokojniejszych. Z dymisya Pobie-
donoscewa upadla przeszkoda i nowy nadprokurator Ob o-
lenski oglosil zapowiedz przysztego Soboru. Tymczasem
rozpisano kwestyonaryusz i rozpoczeto przygotowawcze ro-
boty. Obecnie $cieraja si¢ dwie partye.

Jedna, bardziej konserwatywng, stanowi wigksza czesé
biskupéw. Postepowa partya liczy wiekszosé nizszego kleru
i prawie wszystkich profesoréw akademii duchownych. Do
niej przystala i owa petersburska grupa duchowienstwa.
Partyi postepowej chodzi przedewszystkiem o to, aby na
Soborze zasiadali nietylko biskupi, ale tez aby mieli prawo
glosu decydujacego i delegaci nizszego kleru i reprezen-
tanci stanu $wieckiego. Postulat sw6j popieraja przyktadem
apostolskiego soboru jerozolimskiego i pojeciem Kosciola,
jakie zaczerpneli w teologii Chomiakowskiej. Exxineia radohuy
oddano w stowianskim przekladzie symbolu wiary przez

wyraz sobornaja cerkow, sobornos$é zas owag poczeto
2
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rozumie¢ w znaczeniu zywego i Scislego udzialu wszystkich
stanéw w zyciu Kosciola i rzadach jego. Obecnie pojecie
to propaguje partya postepowa. Na dalszym planie partya
ta stawia zadanie decentralizacyi i demokratyzacyi cerkwi.
Biskupstwa powinny byé male, nie rozciagajace si¢ poza
powiat. Biskapi maja by¢ wybierani przez kler nizszy i nie-
tylko z pomiedzy zakonnikéw, ale i z kleru swieckiego;
niektérzy zadaja nawet zniesienia przymusowego bezzenstwa
biskupéw. Kler parafialny ma wychodzié¢ réwniez z wybo-
réw parafii. Stan Swiecki przyjmuje udzial w rzadach cerkwi,
parafia zyskuje szeroka autonomi¢. Maja by¢ zwiniete kon-
systorze, a za to ustanowione rady presbyterow przy bi-
skupach. Metropolici maja otrzymaé do swego boku nie-
ustajace synody metropolitalne, tak samo patryarcha, jesli
bedzie ta godnosé przywrécona, o co obecnie juz malo sie
troszcza nawet ci, ktorzy dali inicyatywe w tym kierunku.

Konserwatywna partya, piérem wolynskiego biskupa,
Antoniego Chrapowickiego, odpiera zadania mtlo-
dych. W memoryale, zlozonym Synodowi, udowadnia Chra-
powicki, ze na soborach dawnych stan Swiecki, ani nawet
kler nizszy, nie posiadal glosu prawodawczego; udowadnia
réwniez niekanoniczno$é innych zadan postepowcéw, jak
n. p. zastosowania wyboréw w cerkwi. Za gléwne i pierw-
sze zadanie soboru uwaza przywrécenie rosyjskiego pa-
tryarchatu.

Czego sig mozna spodziewaé od przyszlego soboru? 1)
Partya konserwatywna jest w zasadach swych mniej odda-
long od katolicyzmu, jezeli ona jednak zwyciezy — reformy
cerkwi nie péjda zbyt daleko. Biskupi moze zyskaja pewna
doze powagi i niezaleznosci w zarzadzie swych kosciolow,

1) Zwolanie Soboru po ukonczeniu przygotowawczych prac odlo-
zono ad calendas graecas i dzi$ prawie nikt juz w mozliwo$é jego nie
wierzy. (Przyp. do niniejszego wydania).



ale zupelnego wyzwolenia cerkwi z pod opieki, a zarazem
ucisku rzadowego, nie osiagna. Zamiast nadprokuratora sy-
nodalnego otrzymajg moze ministra wyznan, z ktérym beda
musieli liczyé sig¢ wladycy i sam patryarcha. Jakikolwiek
bedzie rzad, nie zrzeknie si¢ on dobrowolnie swojej supre-
macyi. Przykladem sg inne panstwa prawostawne, chociaz
konstytucyjne. Postepowa partya dazy, moze niezupelnie
$wiadomie, do protestantyzacyi ustroju koscielnego. Gdyby
wzigla gore, sprawilaby radykalny przewrdt i na pewien
czas ozywilaby i rozruszalaby cerkiew, ale rozluznilaby kar-
nosé koscielng i doprowadziéby musiata wreszcie do anar-
chii religijnej, jakg obserwujemy w lonie protestantyzmu,
i predzej czy pozniej cerkiew uleglaby na nowo rzadowi.

Idea zjednoczenia Koscioléw nie wiele moze liczyé
na majacy sie odby¢ sob6r wszechrosyjski. Najprawdopo-
dobniej mysl ta, jak i kwestye dogmatyczne, wcale nie be-
dzie na nim poruszang. Mimo to z radoScig nalezy powitaé
ten wysitek cerkwi ku podniesieniu si¢ z obecnego upadku
i ponizenia, i zyczy¢ jej, aby sie zreformowala i zreorgani-
zowala, i to przedewszystkiem w dwéch kierunkach: w kie-
runku podniesienia studyéw teologicznych i moralnego od-
rodzenia duchowienstwa.

Reformateologicznego nauczania jest sprawg bardzo pie-
kaca. Co do ilosci produkeyi teologicznej, Rosya i dzisiaj bo-
daj czy nie trzecie zajmuje w Europie miejsce (po Niemczech
i Francyi). Ksigzek, rozpraw, czasopism teologicznych po-
siada tyle, Ze moze w istocie ol$ni¢ cudzoziemca, ktory
dotad istnienia rosyjskiej literatury teologicznej nie podej-
rzewal. Wszystkie cztery akademie, niektére seminarya
i inne korporacye wydaja swe czasopisma; podjeto rowniez
przeklad literatury patrystycznej na jezyk rosyjski. W prze-
sztym roku biblioteka watykanska wystala do Rosyi augu-
styanina, O. Palmieri, w celu nawiazania stosunkéw lite-
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rackich z akademiami rosyjskiemi. O. Palmieri, zdumiony
bogactwem literatury teologicznej w Rosyi, postaral sig
o otwarcie w Watykanskiej bibliotece osobnego dzialu dla
literatury rosyjskiej. Lecz jako$é owych licznych prac stoi
w odwrotnym stosunku do ilosci. Co szczegélnie charakte-
ryzuje prace teologéw rosyjskich, to wstret do sylo-
gizmu, chce powiedzieé, wstret do konsekwencyi z po-
stawionych przeslanek. Obawa zaréwno przed katolicyzmem
jak protestantyzmem sprawia ciagly fluktuacyeg pojeé, zatrzy-
manie si¢ w pét drogi, sprzecznosé wynikéw z zalozeniem.
Moze temu winna byla i cenzura duchowna, o zniesienie
ktérej dopominajg si¢ glosno prawie wszyscy rosyjscy teo-
logowie, a zwlaszcza prof. Swiettow z Kijowa. Jezeli do-
czekaja sie teologowie wolnosci stowa i mysli, wtedy przy
dobrej woli, bo innych srodkéw im nie brak, beda w stanie
przeprowadzi¢ u siebie rewizye swych pojeé. Ze wzgledu
na to, ze mistycyzm wschodni nie pozwoli teologom rosyj-
skim zabrna¢ daleko w kierunku racyonalizmu niemieckiego,
mozna przeto mieé nadzieje, ze lepsza znajomos¢ literatury
patrystycznej wytworzy w Rosyi ruch analogiczny z ruchem
Puseystéw w Anglii, ktéry wielu doprowadzit do podwoi
katolickiego Kosciola. Druga, moze jeszcze gwaltowniejsza
potrzeba rosyjskiej cerkwi jest reforma moralna kleru. Obe-
cna kasta duchowna nic nie obiecuje dobrego. Seminarya
duchowne, szkoly nietyle zawodowe, teologiczne, jak raczej
kastowe, do ktorych prawie niema wstepu mlodziez z innych
stanéw, podczas gdy synowie duchowienstwa muszg sig
w nich ksztalci¢ bez wzgledu na to, czy maja zamiar i cheé
stuzyé oltarzowi, lub nie, — szkoly takie sg rozsadnikami
gangreny moralnej. Pijanstwo, karciarstwo, rozpusta nigdzie
tak nie rozwielmoznily sie, jak w tych zakladach pseudo-
duchownych. Stwierdzajg to nawet organa cerkiewne, jak
np. Cerkownyj Wiestnik. Gazeta Wolyr nr. 208 roku 1905



notuje fakt, ze z pomigdzy wychowancéw pewnego semi-
naryum, ktérzy ukonczyli kursa w r. 1903, naliczono 71,
takich, ktorzy przebyli juz choroby weneryczne. , Atmosfera

seminaryjska, — okresla taz gazeta, — przedstawia mie-
szanine jodoformu, kwasnej kapusty i kadzidla cerkie-
wnego.“

Jezeli cerkiew na przyszlym soborze zdobedzie sie na
ten krok, aby rozpedzi¢ te gniazda zepsucia i utworzyé
nowe szkoly, i znajdzie sposéb podniesienia ich poziomu
etycznego, a przytem rozerwie peta kastowosci i stan du-
chowny pozostawi tylko dla powolanych, wtedy beda mogly
poswiecié sig stanowi duchownemu lepsze jednostki, a gor-
liwy duchowny wywrze wplyw umoralniajacy na swych pa-
rafian i, pozyskawszy ich zaufanie, przy odrobinie dobrej
woli ze swej strony, przyczyni si¢ do oczyszczenia religij-
nego gruntu z przesadow, resztek poganstwa, a tem samem
postuzy ubocznie sprawie zblizenia si¢ religijnego wyznan
chrzescijanskich.

Katolicy, pragnacy tryumfu idei jednosci religijnej,
winni podaé reke upadlej cerkwi rosyjskiej bez wzgledu na
to, ze ona stale t¢ pomoc od siebie odtrgcala. Program
wszakze katolicki nietyle polega na prozelityzmie wzgledem
pojedynczych oséb, lecz raczej na tem, by choé¢ troche
podniesé, oswieci¢, umoralni¢ samg Cerkiew 1). Droga do
tego nie polityczne kombinacye i nadzieje jakiego$ poro-
zumienia z rzadem lub hierarchia obecna, lecz wytrwala
a sumienna. wyrozumiala i zyczliwa praca naukowa nad
kwestyami wschodniemi i spornymi punktami obydwéch
wyznan. Wyznaé trzeba, ze teologowie katoliccy, majac do
czynienia u siebie w domu z protestantyzmem, tracili Wschéd

1) Program ten, zasadniczo sluszny, w. naszych czasach jest nie~
stety niemozliwy do wykonania. (Przyp. do nin. wyd.).
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z oczu, i albo wcale si¢ mm nie zajmowali, albo powta-
rzali utarte od kilku wiekéw zarzuty, nie zadajac sobie na-
wet pracy dowiedzieé sie, jak Wschod na nie odpowiada.
Nie rozumiano réwniez wschodniego ducha, usposobienia,
logiki, ktéra w Rosyi réwniez operuje kategoryami, nie-
znanemi na Zachodzie.

W ostatnich czasach duzo u nas zmienilo si¢ na lepsze.
Powstaly specyalne czasopisma poswiecone rozbiorowi wscho-
dniej mysli teologicznej. We Wloszech Bessarione, we
Francyi Echos d'Orient, Revue d'Orient, w Czechach Sla-
vorum litterae theologicae. Zadanie ich: wyjasniaé roéznice
dogmatyczne miedzy obydwoma Kosciotami, usuwaé z po-
miedzy nich te, ktére zla wola lub ignorancya stworzyla-
Literatura polemiczna winna zaakomodowaé sie do pojeé,
usposobien, metody swej przeciwniczki wschodniej, winna
zacza¢ moéwié¢ jednym z nig jezykiem.

Do zupelnego porozumienia si¢ bardzo jeszcze daleko,
ale czas — to najpotezniejszy dzialacz, wszystkie trudnosci
przezwyciezy¢ umie.



Il

KWESTYA ZJEDNOCZENIA KOSCIOLOW
NA Z)JEZDZIE WELEHRADZKIM. })

Sa kwestye, co wiecznie narzucajg sie¢ sumieniu ludz-
kosci. Sa sprawy, o ktérych zaden przeciag czasu, zadne
przedawnienie zapomnieé nie dozwala. Chociaz tysigc razy
dozna zawodu w podejmowaniu tego rodzaju kwestyi, duch
ludzki nie zaniecha ich jednak calkowicie; oszukany i roz-
czarowany wielokrotnie w swych nadziejach, poszukuyje je-
dnak wcigz nowych drég, nowych sposobéw, by zamie-
rzony cel osiggnaé.

Do takich wiecznie $wiezych, nigdy nie starzejacych
si¢ probleméw nalezy sprawa zjednoczenia poréznionych
wyznan chrze$cijanskich, zgromadzenia wszystkich wyznaw-
cow Jezusa w jednej Jego owczarni. Ludzkie pobudki po-
wodujg wcigz nowe rozdzialy w lonie chrzescijanstwa; po-
lityka 1 interesy narodowosciowe, réznice kulturalne i oby-
czajowe, ciasnota horyzontu umyslowego i namietnosci serc,
wciaz temu zarzewiu niezgody dostarczajag nowego paliwa,
wciaz je rozdmuchuja, przepa$é miedzy porédzinionymi zdaje
si¢ poglebiaé z dniem kazdym. Niepowodzenie, a przynaj-
mniej tysiaczne trudnosci, na jakie zwykle napotyka wszelka

1) Artykul drukowany pierwotnie w Przegladzie Powszechnym,
t. 95, str. 293, a nastepnie w broszurze: ,Aby wszyscy byli jedno,’,
Krakéw, 1907.



akcya, dazaca do usuniecia wzajemnych wasni, radzilyby
pono, po ludzku méwigc, machnaé na wszystko reka, na-
kresli¢ krzyz nad wszelkg nadzieja.

Mimo to, sumienie chrzescijanskie nie chce, nie umie
zdoby¢ sie na tak rozpaczliwy akt rezygnacyi. Chrzescijanin
wszak przypomina sobie owa rzewna modlitwe Zbawiciela
w przeddzien Jego meki: , Ojcze swigty, zachowaj je w imig
Twoje, ktores mi dat: aby byli jedno, jako i My... A nie
tylko za nimi (apostolami) prosze, ale i za tymi, kitorzy
przez stowo ich uwierzq we Mnie, aby wszyscy byli jedno,
jako Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni w Nas
jedno byli: aby uwierzyt swiat, izes Ty mnie postat“ 1),
Rozwaza te slowa, i nie moze uwierzyé, by modlitwa Chry-
stusowa pozostala daremna, by tak droga Zbawicielowi idea
jednosci religijnej wszystkich, ktérzy uwierza w imie Jego,
nie miala kiedys odniesé ostatecznego zwyciestwa nad smut-
nym faktem niezgody i rozdzialéw. I nic tu nie znaczy
krotsza lub dluzsza zwloka czasu: wielkie sprawy wyma-
gaja wiekéw, a Pan jest stworcag i panem czaséw za-
réwno, jak i serc ludzkich.

Takie uczucia sprowadzily w tym roku 2) do Wele-
hradu na Morawach okolo stu kaplanéw i teologéw z ro-
zmaitych krajéw stowianskich. Ten kongres ,teologow* od-
by! sie pod haslem: jedna owczarniaijeden pasterz;
program zjazdu i jego wykonanie obracaly sie niemal wy-
tacznie okolo kwestyi sprowadzenia do jednosci koscielnej
odlaczonych od niej narodéw stowianskich.

Sprawa zjednoczenia Koscioléw zachodniego i wschod-
niego jest w calem znaczeniu tego slowa sprawg stowian-
ska. Najpobiezniejszy nawet rzut oka na stosunki koscielne

Y) Jan 17, 11—21.
2) W r. 1907.
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Wschodu przekonywa nas, ze nie Konstantynopol, nie Ale-
ksandrye lub Antyochie uwazaé nalezy dzisiaj za decydu-
jace czynniki w kwestyi zjednoczenia Kosciolow. Miedzy
niezaleznymi Kosciotami Wschodu pod kazdym wzgledem
przodujg Koscioly slowianskie, a zwlaszcza Cerkiew rosyj-
ska, ktéra pomimo wszystkich swych niedomagan, pomimo
uciskajgcego ja biurokratyzmu i toczacego ja raka sekciar-
stwa, a nawet wewnetrznych w lonie kleru niesnasek, w ka-
zdym jeszcze razie nie tylko liczba swych wyznawcéw, ale
i nauka teologiczna, i bogactwem materyalnem, i Zywiolowa
choé nie o$wiecong poboznoscig ludu, i wplywami swymi
w innych krajach wschodnich prym dzierzy i ton niejako
nadaje calemu prawostawnemu Wschodowi. Rozdzialu Ko-
$cioléw dokonano w carogrodzkiej Sw. Zofii, lecz pojedna-
nie, jedli ono ma byé powszechne, zaczaé si¢ chyba winno
od nadnewskiego $w. lzaaka.

Nadto zjednoczenie Koscioléw jest sprawa stowianska
i dlatego jeszcze, ze rozpoczeloby nowa ere w historyi ca-
lej Stowianszczyzny. Potrzebe jednosci religijnej Sltowian
odczuwali wszyscy mysliciele stowianscy, w niej widzieli
zadatek i gwarancye przyszlego $wiatowego znaczenia rasy
stowianskiej. - Jezeli zachodzily jakie roznice zapatrywan,
to dotyczyly one nie samej potrzeby zjednoczenia kosciel-
nego, lecz pytania, w jakiej formie ma si¢ zjednoczenie
to dokonaé. Czy Cerkiew rosyjska, a za nig Koscioly bal-
kanskie uledz majg lacinie? czy, przeciwnie, Slowianie
zachodni rozplyna si¢ w morzu rosyjskiem i katolicyzm
swoéj zamieniag na bizantyjsko-synodalne prawoslawie, jak
marzyli moskiewscy slowianofile? czy tez wreszcie nastapi
jaka$ wyizsza synteza, obejmujaca oba kulty, obie formy
jednym duchem zgody i milosci z uznaniem Rzymu za
centrum jednosci koscielnej, do czego wzdychali tacy my-
Sliciele i dzialacze, jak W!. Solowiew i biskup Stross-
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mayer ? — oto pytania pelne interesu dla kazdego Slowia-
nina. Oczywiscie, ze podczas gdy panslawizm Katkowéw,
Aksakowéw i Kiriejewskich przyjmowal tylko druga z wy-
mienionych hypotez, stowianofilstwu katolickiemu pozostaje
wybér miedzy pierwsza i trzecia. W kazdym razie jednak
nikt chyba z powaznie myslacych’ ludzi nie bedzie utrzy-
mywal, ze solidarno$¢ narodowosci stowianskich w takim
stopniu, ktéryby im zapewnial nalezng w Swiecie role, da
sie osiagna¢ na gruncie bezwyznaniowym, bez brania w ra-
chube kwestyi religijnych i konfesyonalnych. Zbyt wielkg
w sprawach ludzkich graja role czynniki religijne, by wolno
bylo je uwazaé za quantité négligeable.

Zjazdu welehradzkiego nie nalezy przecenia¢. Na owym
kongresie ,teologéw slowianskich“, ktéremu zaszczyt przy-
niosla obecnosé trzech arcybiskupow, nie bylo teologow
o glosnem w naukowem $wiecie nazwisku, nie bylo ludzi
wybitnie dla teologii zasluzonych. Moze dlatego, ze zbyt
malto $wiat stowianski ich posiada. Rosyjscy uczeni na oglo-
szone zaproszenie réwniez odpowiedzieli zupelng nieobe-
cnoscig. Zjazd zatem skladal sie przedewszystkiem z mlod-
szych kaplanéw, ktorzy juz przed kilku laty zgrupowali sig
okolo tacinskiego czasopisma Slavorum litterae theologicae,
i z ksiezy morawskich, propagatorébw Apostolstwa sw.
Cyryla i Metodego. Nie roscil sobie éw zjazd pretensyi
do jakich$ odkry¢ wainych w dziedzinie nauki teologicznej
lub historycznej, nie powzigl zadnych uchwal, ktéreby zaraz
wplynely na zmiang stosunkéw miedzywyznaniowych. Zada-
nie jego bylo o wiele skromniejsze, aczkolwiek to, co prze-
zen osiagnaé zamierzano i co rzeczywiscie osiagnigto, sta-
nowi pierwszy warunek pracy nad pojednaniem Kosciolow.

Pierwszy dodatni wynik zjazdu — to wzajemne zet-
knigcie si¢ i zapoznanie blizsze ludzi, pragngcych praco-
waé nad zjednoczeniem religijnem Slowian, lecz stawiaja-
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cych na tej drodze pierwsze niejako kroki. Oczywiscie, ze
poufna wymiana zdan i pragnien i serdeczna braterska za-
cheta wzajemna dodala wszystkim nowego bodzca do pod-
jecia i wytrwalego prowadzenia zapoczatkowanego dziela.
Miedzy uczestnikami zjazdu byli i wspélpracownicy katoli-
ckich pism rozmaitych krajow i profesorowie uczelni teolo-
gicznych. I jedni i drudzy, propagujac u siebie idealy, jakie
przyswiecaly zjazdowi welehradzkiemu, wyswiadcza niewat-
pliwie wielka przystuge dzielu unii koscielne;j.

Trzydniowe obrady wydaly i ten owoc, ze wytknieto
pewne oryentacyjne punkty, naszkicowano pewne ogélne
zasady, ktérych przestrzegaé nalezy z katolickiej strony
w akcyi, dazacej do zjednoczenia Kosciotéw. Zaréwno do-
tychczasowe zawody, jak 1 panujgce powszechnie zasady wspol-
czesne] panstwowosci, stawiajace egoizm narodowy czy pan-
stwowy iako najwyzsze kryteryumi cel wszelkiej polityki, prze-
konywuja nas ze nie od polityki, nie od sfer rzadzacych na-
lezy spodziewaé sie rozwiazania kwestyi koScielnego zje-
dnoczenia. Nie droga dyplomatycznych zabiegow, ktére tyle-
kroé¢ zawiodly, lecz przedewszystkiem drogsa oddzialywania
na opini¢ i sumienie calych spoleczenstw nalezy dazy¢ do
usuniecia przyczyn religijnej migdzywyznaniowej wasni, do
tryumfu idei jednosci koscielnej. Kto$ wyrazil sig, ze ksiazka
sprowadzifa rewolucye francuska: ot6z ksiazka winna spro-
wadzi¢ jedno$§é koscielng. Potrzebe oddzialywania pisanem
stowem na opini¢ wiernych obydwu Kosciotéw, tam przede-
wszystkiem, gdzie one bezposrednio ze soba sasiaduja, w celu
przygotowania szerokich mas dla koscielnej jednosci, przyzna-
li wszyscy uczestnicy zjazdu. Kwestya stworzenia zar6wno
naukowej jak i popularnej literatury pojednawczej stanowita
punkt ciezkosci wszystkich dyskusyi uczestnikow zjazdu.

Obszernie i w odczytach i w dyskusyi omawiano taktyke
katolickiej apologetyki wobec Kosciota wschodniego. Od tych
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co zamierzajg pracowac na tem polu, wymaga sie wszech-
stronnej znajomosci religijnego zycia, nauki i literatury Cerkwi
wschodniej i pewnego przystosowania sie do sposobu mysle-
nia wschodnich teologéw. Wszak wiemy, ze Apostol narodéw
inaczej pisal do swych wspétrodakéw Zydéw, a inaczej prze-
mawial wobec atenskiego areopagu. Dla wszystkich
wszystkiem sieg stal, jak méwi sam o sobie. Stad nie
uchronitby sie od bledéw i zawodéw, kto, zblizajac sie ze
stowem pojednania do wschodnich chrzescijan, chciatby prze-
mawia¢ w tymze jezyku, w jakim do swoich w domu si¢ od-
zywa. Narazalby si¢ na niezrozumienie jego mowy. Odmienna
historya odmienne wplywy kulturalne, antagonizm do Zacho-
du zwlaszcza w dziedzinie koscielnej, wszystkie te i inne
jeszcze czynniki wyzlobily pewne odrebne koleje mysli reli-
gijnej Wschodu, mato dla nas zrozumiale, a zarazem z tru-
dnoscig nadajace si¢ do tego, by na nie wprowadzié po-
jgcia i sposoby wyrazania si¢ naszych zachodnich umystow
i naszych szk6l teologicznych. W interesie zatem upra-
gnionej jednosci, zamiast ciaggnaé wszystkich do naszej szkoly,
musimy sami pod pewnym wzgledem przyswoic sobie szkole
obca, mamy nauczy¢ sie tak przemawiaé do wschodnich
umystéw, aby$my byli przez nie zrozumiani. Brylanty pra-
wdy, nie straca na wartosci, chociaz je podamy i nie w go-
tyckiej oprawie.

Obok tego przystosowania sie, kazdy, komukolwiek
mila jest my$l jednosci koscielnej, winien pilnie wystrzegaé
si¢ przeceniania drugorzednych kwestyj, przedewszystkiem
dyscyplinarnych i rytuatlowych, wynoszenia wszystkiego, co
swoje, dlatego, ze swoje, stowem, tego konfesyonalnego
partykularyzmu, ktéry, wedlug trafnego wyrazenia rosyj-
skiego pisarza Nieplujewa, Kosciol powszechny utozsamia
z dzwonnicg wlasnej parafii. Tam zatem, gdzie stykaja si¢
rézne obrzadki, czy to zostajace w koscielnej jednosci,
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¢zy jeszcze nie, nalezy wykluczyé stanowczo z punktéw
spornych po obydwu stronach kwestye obrzadkowe. Ob-
rzadku schizmatyckiego niema. Natomiast, jednoczesnie
z propagowaniem idei unii koscielnej, szerzy¢ wzajemne po-
szanowanie rézniacych si¢ obrzadkéw, i punkt ciezkosci prze-
nie$¢ na kwestye dogmatyczne, jedyne z punktu koscielnego
przeszkody do zjednoczenia. Chronié sig réwniez trzeba po-
sadzania przeciwnika o zla wole i wytykania mu history-
cznych grzechéw lub wspélczesnych niektérych brakéw, cho-
ciaz bowiem bron to latwa w polemice, nie przynosi jednak
innych owocéw nad prézne zadowolenie samego polemisty,
podczas gdy przeciwnika zamiast pozyska¢ — odpycha, za-
miast przekonaé¢ — rani, zwlaszcza wtedy, jesli podobne
lub pokrewne wady i braki dadza si¢ odszukaé chocby
w mniejszym stopniu i we wlasnym naszym domu. Lepiej
zrzec si¢ zwyciestwa, niz dazyé don przez jednostronne
oswietlenie prawdy. Slowem w nasze pisma czy to nauko-
wo-teologiczne czy popularno-polemiczne, jak i w caly nasz
stosunek wzgledem tych, co nie pozostaja z nami w jedno-
$ci religijnej, mamy wlaé¢ jak najwieksza doze milosci i wy-
rozumialosci i nieudanego pragnienia dojscia do celu, aby
wszyscy byli jedno. ChoébySmy w przeciwnej stronie
odmienng spostrzegali wzgledem nas taktyke, nic nas nie
powinno upowazniaé do przyswajania sobie takiej taktyki.

Z natury rzeczy na zjezdzie wyloni¢ si¢ musiata i kwe-
stya wskrzeszenia unickiego obrzadku w granicach Rosyi.
Oczywiscie, wobec panujacych dzisiaj w panstwie rosyj-
skiem stosunkéw i przy obecnem pojmowaniu tolerancyi
religijnej, kwestya unicka posiada wigcej akademickie, niz
praktyczne znaczenie. Podjecie jej atoli bylo juz chodby
z tego wzgledu koniecznem, aby wyrobié sobie jakiekol-
wiek zdanie co do kierunku, w jakim chocby najdalsze przy-
gotowania prowadzié nalezy. | tu zapanowala zupelna zgod-



no$¢ zapatrywan uczestnikow zjazdu. Jesli idei polaczenia
Kosciotéw przeznaczono kiedys urzeczywistnié si¢ na wieksza
skale, to nie droga latynizacyi wschodnich obrzadkéw cej
ten bedzie osiggniety: samo zreszts stawianie takiego celu
skompromitowaloby i pogrzebalo na zawsze sprawe jedno-
$ci koscielnej. Zjazd stanat na stanowisku zasad, wyglasza-
nych zawsze przez Najwyiszych Pasterzy, ze Wschéd dla
Wschodu. Akcya wigc pojednawcza bynajmniej nie powinna
do tego dazyé, aby wszyscy zostali lacinnikami, lecz do
tego, aby zostali synami jednego nierozdzielnego Powszech-
nego Kosciola.

14 lat temu $. p. Badeni narzekat 1), ze Polacy zbyt
malo interesujg sie zjazdami ogodlno-slowianskimi. Na od-
bytym woéwczas welehradzkim zjezdzie, na ktérym organi-
zowano Apostolstwo sw. Cyryla i Metodego, zdaje
sie on sam tylko reprezentowal polskie kraje. Proszono go,
aby na przyszlos¢ wiecej Polakéw przywozil ze sobs. Od
tego czasu prawie corocznie zgromadzajg sie slowianscy
katolicynaposvatném Velehradé, by pogwarzyé o spra-
wach Kosciola w obrebie Stowianszczyzny, Polacy jednak
zawsze w zbyt szczuplej liczbie si¢ stawiaja. Wyrobilo sie
stad dos$¢ powszechne przekonanie, ze na sprawy ogolno-
stowianskie jesteSmy zbyt malo czuli. Druga znowu szkoda,
jaka wyplywa z naszego absenteizmu, jest to, ze katoliccy
Stowianie majg mniej moznosci informowania sie o naszych
wewnetrznych koscielnych i narodowych sprawach z wlasnych
naszych ust, i fatwo moga urabiaé swe poglady na metnych
i nieprzyjaznych nam zrédtach. Ten fakt konstatowal niegdy$
ks. Badeni, to samo mozna i dzi§ jeszcze powiedzieé. Na
ostatni zjazd stowianskich teologéw przybylo zaledwie kilku
Polakéw, a i ci po wigkszej czesci przypadkiem tylko
w tamtych stronach si¢ znalezli. A jakze byli potrzebni

) Przeglad Powszechny. tom 39, str. 388—401,
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nasi ziomkowie na owym zjezdzie! Wszak omawiano spra-
wy tak blizko nas dotyczace. Stad tez sluchano naszych
pilnie, gdy oparci na doswiadczeniu i blizsze] znajomosci
stosunkéw, uwagami swemi uzupelniali zbyt teoretyczne za-
patrywania innych mowcow.

Zjazd zakonczy! sie modlitwa, jak od modlitwy sie roz-
poczal. Uczestnicy z blogostawienstwem Kosciola i w prze-
konaniu, ze dali poczatek zboznemu dzielu, rozjechali sie
do swych doméw, by w miarg sil swoich i okolicznosci
idee cyryllo-metodyjska wciela¢ w czyn.

Od udzialu w tej pracy my, Polacy, nie mozemy sie
uchylaé. MéwilisSmy wyzej, ze sprawa zjednoczenia Koscio-
t6w jest sprawa sumienia chrzescijanskiego i1 sprawa par
excellence slowianska. Tutaj dodaé¢ mozemy, ze to za-
razem sprawa wybitnie polska. Z pomiedzy wszystkich ka-
tolickich narodéw Europy wysunieci najbardziej na Wschéd,
z natury rzeczy byliSmy zawsze jakby przeznaczeni na po-
$rednie ogniwo miedzy dwoma odlamami Slowianszczyzny
i dwiema cywilizacyami. Opatrzno$é przeznaczyla nasz naréd
na gléwnego dzialacza w dziele zjednoczenia religijnego
Wschodu z Zachodem i Unia 1596 roku byla najpiekniej-
szym wyrazem zrozumienia tego poslannictwa. Do history-
kéw nalezy wskazywaé popelnione przez naszych przodkow
bledy i te polowiczno$é i brak wytrwalosci, ktére nie daly wiel-
kiemu dzielu rozwinaé si¢ nalezycie, owszem z daleka przy-
gotowaly jego upadek. Mysl jednak Skargi, Zamojskiego
i Pocieja z katolickiego punktu widzenia nie podlega zad-
nej krytyce.

W naszych czasach mysl religijnego postannictwa Po-
lakéw jest malo popularna, lub bywa jednostronnie wykta-
dang w znaczeniu latynizacyi Wschodu. Jesli si¢ doda te
uczucia, jakie w naszych sercach zaszczepila historya osta-
tniego stulecia, to nie zdziwi nas wcale, ze od czasu do
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czasu w zagranicznej prasie odzywajg sie glosy, swoja dro-
ga przesadne i zbyt uogdlniajace, o niezdolnosci Polakéow
do apostolstwa na Wschodzie ). My$my przywykli si¢ bro-
ni¢ przed wrogimi nam zywiolami, a najskuteczniejszym do
tego s$rodkiem bylo religijne odosobnienie si¢ od tych,
z ktorych strony niebezpieczenstwo nam grozilo.

Mimo to trudno si¢ zgodzié¢ na zdanie tych, ktérzy
nam odmawiajg zdolnosci 1 mozliwosci pracy nad szerze-
niem jednosci religijnej. To postannictwo wskazywali nam
w nowszych czasach biskup Lubienski, ksigza Semenenko
i Kalinka; z rosyjskiego za$ obozu nie dwuznacznie wypo-
wiedzial sie¢ w tym wzgledzie Wi Solowiew w artykule
»Moralno$é i polityka“. Zreszta nie trzeba by¢ ani pansla-
wista ani mistykiem, dosy¢ mieé oczy i umiec patrze¢ w rze-
czywiste stosunki, zeby si¢ przekonaé, ze pomimo calej izo-
lacyi, na jaka niekiedy si¢ skazujemy w stosunkach religij-
nych, jeszczeSmy nieskonczenie zdolniejsi od cudzoziemcow
do przysluzenia si¢ idei zjednoczenia Koscioléow. Dzielo to,
jak latwo zrozumieé, musi rozpoczaé sie od wzajemnego
poznania sie stron i pozbycia si¢ wszystkich nieuzasadnio-
nych uprzedzen, ktére si¢ wiekami nagromadzily. A ktéz
tu moze wiecej zdziala¢ od nas, Polakéw? Sama historya,
same nieszcze$cia narodowe rzucily cale masy nie tylko
naszych rodakéw swieckich, ale i kaplanéw w niezmierzone
przestrzenie Rosyi. Gléd chleba i dobrobytu pedzi w tez
strone wcigz nowe zastepy naszych ziomkéw. Od Wiady-
wostoku do Rygi niema prawie miasta, gdzieby brakowalo
Polakéw, a wszedzie, gdzie sa, staraja si¢ o to, by mieé
jesli nie staly kosciél, to przynajmniej od czasu do czasu
przejezdnego kaplana. Kt6z moze lepiej poznal religijne

') Zob. czasopismo Rome, 1906, str. 350 i Revue du Clergé fran-
cais, 1907, t. 49, str. 7l s.
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stosunki we wschodniej Cerkwi, zrozumieé jej ducha, jej
dazenia, niz ci nasi katolicy, ktérzy z koniecznosci stykaé
sig musza ze spolteczenstwem rosyjskiem? Kto moze lepiej
informowaé i reszt¢ Europy o Cerkwi wschodniej, jesli nie
nasi kaplani polscy, byle tem zajaé sie chcieli? A znowu
czyz nie od nas zalezy, by, nie méwie¢ juz pidrem, ale zy-
ciem katolickiem, wykorzeniaé przesady, jakie o katolicyzmie
maja nasi odlaczeni bracia? Taki o nim sad sobie urobia,
jakich katolikow widzie¢ beda — a widzie¢ bedg przede-
wszystkiem nas, Polakéw.

Powtarzamy, jesli dzielo zjednoczenia Koscioléw po-
sunie sie¢ nieco naprzdd, to nie stanie si¢ to bez naszego
udziatu. Otéz strzedz si¢ przedewszystkiem musimy, zebysmy
dobrowolnie dzielu temu nie przeszkadzali, ani nawet nie
op6zniali jego spelnienia. Byé moze, ze pewne wzgledy
beda doradzaly zatrzymaé dawny system izolacyi. Beda to
zapewne wzgledy juz to religijnej, juz to narodowej samo-
ochrony. Otéz, jesli chodzi o zachowanie nieskazitelnie
naszej prawowiernosci, to sadze, ze blizsze zaznajomienie
si¢ ze stosunkami, panujacymi w drugiem wyznaniu, wcale
jej na zaden szwank nie wystawi; wszak nie chodzi tutaj
o jaka$ antykanoniczng communicatio in sacris, lecz
o wnikniecie w zycie, ducha i stosunki najblizszego nam
Kosciola i to przez ludzi dostatecznie w swej wierze ugrun-
towanych; chodzi tu o bezstronne urobienie sobie sadu
o wyznaniu, z ktérem sasiadujemy i z ktérem stykaé sie
przynajmniej zewnetrznie musimy. Co sig za$ tyczy wzgledow
narodowych, jesli kto$ naprawde z pobudek patryotycznych
kazdy krok ku zjednoczeniu Koscioléw w znaczeniu, o ja-
kiem méwilismy wyzej, uwazalby za niepozadany, to takiemu
o$mielimy sig¢ najpierw zwrécié uwage, ze zbyt zaciesnia
interes narodowy, wylaczajac zen interes wyzszego
rzedu, polegajacy na poczuciu spelnienia moralnego obowiazku

3
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i pewnej nawet ofierze na rzecz ogdlno-chrzescijanskiej
sprawy. Czyz bierzemy za zle, nawet z patryotycznego
punktu widzenia, ze jaki§ misyonarz opuszcza swoj kraj, by
nawracaé kompletnie obce mu ludy lub n. p. opiekowaé
si¢ tredowatymi na Madagaskarze? Jakiem wigc prawem
mielibySmy przygania¢ tym, co wyciagaja dlon do nawia-
zania blizszych stosunkéw w zakresie religii z ludzmi, ktérzy
z wielu wzgledéw sa nam tak blizcy ? Czyz powtére nawet
sam interes narodowy, w codziennem tego slowa znaczeniu,
nie wymaga tego, aby zlagodnial nieco ten antagonizm,
jaki istnieje miedzy namiinaszymi bezposrednimi sasiadami,
a ktéry w znacznej mierze i z konfesyonalnych plynie zro-
det? Zeby za§ zlagodnial, to i od nas w pewnej mierze
zalezy; pierwszy krok do tego, to poznanie dokladne an-
tagonisty, a potem sprawiedliwo$é, bezstronno$é, chrzesci-
janska milos¢ ku niemu.

Nie moja jest rzecza wskazywaé, kto, co i jak ma
czynié, by wielkiej idei jednosci koscielnej sig¢ przystuzyé.
Wlasne kazdego sumienie i stanowisko, na jakiem si¢ kto
znajduje, podpowiedza, co gdzie uczyni¢ mozna. Pozwole
sobie wszakze zwréci¢ uwage na dwie rzeczy, ktére bez-
zwlocznie wykonaé si¢ dadza. Dzielo, o ktérem mowa, jest
dzielem ogolno-polskiem, bo nawet jest ogélno-stowianskiem
i ogolno-chrzescijanskiem; zatem wszystkie dzielnice nasze
reke don przylozy¢ winny. Stosownie jednak do réznych
warunkéw, co innego na pierwszym planie narzuca sie
Polakom pod panowaniem rosyjskiem, co innego innym
dzielnicom naszym. W Krolestwie, a jeszcze bardziej w Ro-
syi, naglaca jest potrzeba dokladne zapoznanie si¢ kleru
katolickiego z doktrynami i pradami religijnymi nie tylko
Cerkwi panujacej, ale i sekt, ktore si¢ od niej oderwaly
i to nie na podstawie tylko zachodnich, zwykle niedoktad-
nych i niekiedy metnych zrédel, ale =z pierwszej reki,
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z literatury i obserwacyi zycia religijnego w Rosyi. Tego
rodzaju obserwacya i studyum zwlaszcza obecnie jest bar-
dzo na czasie, kiedy w lonie samej Cerkwi rosyjskiej po
dlugiem uspieniu budza si¢ wszystkie lepsze jej sily, powo-
dujac dawno niewidziany tam ruch religijny i koscielny,
ktérego wyrazem najwyzszym ma by¢ zbierajacy sie nieba-
wem w Moskwie sobor cerkiewny, obiecujacy wiele waznych
dyscyplinarnych reform ). Choéby ztego studyum nie osia-
gnelo sie innych sukceséw, napewno przynajmniej ten owoc
sie odniesie, ze uchronimy sie od bledéw, przesadyi stronnosci
w traktowaniu o tych sprawach. W tym tez celu pozagdanemby
byto, aby i w naszych uczelniach teologicznych obszernie
uwzgledniano kwestye, dotyczace nauki wschodniego Kosciota
i jego historyi. Jezli nie uwazamy za bezcelowe zapoznawaé
sie¢ z teoryami jakich§ wymarlych dawno gnostykéw lub
manichejczykéw, — o protestantyzmie i racyonalizmie juz
nie méwie — to o wielez potrzebniejszg jest rzecza do-
ktadnie zna¢ nauke i historye Cerkwi, z ktérej wyznawcami
codziennie stykac¢ si¢ musimy! Oto pierwsze narzucajace sig
nam zadanie.

Drugie wiecej dotyczy innych dzielnic polskich. Polega
ono na materyalnem popieraniu dziela zjednoczenia Koscio-
6w w obrebie Stowianszczyzny przez przystgpowanie do
Apostolstwa $w. Cyryla i Metodego. Zwiazek pod
ta nazwa, zalozony w r. 1892 w Welehradzie, uzyskal za-
twierdzenie swego statutu przez kilku biskupéw i przez
austryackie Ministerstwo spraw wewnetrznych. Postawit zas
sobie ,za zadanie rozkrzewia¢, bronié i popieraé¢ swietg
wiare katolickg miedzy Stowianami, oraz przedsigbraé i po-
piera¢ wszystko, co do tego moze sig przyczyni¢“ (§ 1

!) Nadzieje te nie ziscily sig, ale to nie zmienia bynajmniej na-
szego sadu o potrzebie dokladnej znajomoéci Cerkwi (Prayp. do nin. wyd.).
3*
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statutu). Srodkami, jakich do tego celu Apostolstwo uzywa,
sa modlitwa i jalmuzna, a jalmuzna niewielka, bo wystarcza,
jesli 1 centa na miesigc wynosi. W tych kilku dyecezyach
austryackich, w ktérych kanonicznie zostalo zaprowadzonem,
Apostolstwo liczy juz 50 tysiecy czionkéw i nie jedno zbo-
zne dzielo swym groszem poparlo. Nadmieni¢ wypada, ze
polowa zebranych pieniedzy pozostaje w odnosnych dyece-
zyach na miejscowe misyjne potrzeby wedlug uznania ordy-
naryatéw, podczas gdy druga polowa za posrednictwem
Zarzadu gléwnego przesylang bywa s$w. Kongregacyi roz-
krzewiania wiary. Apostolstwo subwencyonuje wielce pozy-
teczne dla sprawy zjednoczenia Kosciolow wydawnictwo:
Slavorum litterae theologicae.

Dziwna rzecz, ze pomimo tak sympatycznego cely,
jaki Apostolstwo sobie zakreslito, Zarzadowi gléwnemu za-
ledwie w trzech czy czterech dyecezyach austryackich po-
wiodlo sie kanonicznie erygowad ten zwigzek. Nie wcho-
dzac w przyczyne dotychczasowego niepowodzenia, ostatni
zjazd teologow w Welehradzie zaproponowal Zarzadowi
zwrécié sie do wszystkich austryackich ordynaryuszéw z nowg
prosbg o dopuszczenie apostolstwa do dyecezyi. Mamy
nadzieje, ze i nasze dyecezye nie uchyla si¢ od wspdlnego
dziela; te za$ dzieinice, gdzie trudnosci formalne stang na
przeszkodzie zaprowadzeniu Apostolstwa, znajda inny spo-
s6b popierania jego dzialalnosci. Jesli nastapi laskawe ze-
zwolenie naszych Najprz. ksiezy biskupéw na erekcye Apo-
stolstwa, wtedy od samego juz spoleczenstwa naszego
a zwlaszcza kleru, zaleze¢ bedzie, aby sprawe takiej wagi
poprzeé wszystkiemi sitami, jak popieramy zagraniczne mi-
sye, choé te mniej nas dotycza ).

!) Szczegoléw, dotyczacych Apostolstwa, udziela sekretarz i gorliwy
jego propagator ks. dr. Antoni Cyryl Stojan, posel do parlamentu w Wiedniu.
Statut w jezyku polskim wyszedl w Krakowie, drukiem Anczyca, 1893.



Daj Boze, zeby glos tegorocznego zjazdu welehradz-
kiego nie przebrzmial bez skutku. Pragniemy, aby i serca
polskie odezwaly si¢ nan dzwiecznem echem i stanely do
wspoélnej pracy. Bysmy zas nie poddali si¢ tak czestemu
u nas zniecheceniu i brakowi wiary w powodzenie wielkich
spraw, odczytujmy niekiedy 6w rozdzial zawsze aktualne;j
ksigzki naszego zlotoustego Skargi , O jednosci Kosciola
Bozego* (cz. IIL roz. 6), w ktérym znajdujemy slowa: ,Dali
sie bardzo zastarzeé tej ranie, iz mniemaja, aby juz niezle-
czona byla. A ono nie tak jest. Chociaz stara jest, przedsie
nic u Pana Boga nie jest niepodobno; zleczyé si¢ moze...
Nie dopiero méwmy: trudno, nie sprawim nic. Az gdy nad
tym posiedzim, porobim, i potu.naszego i nakladu przysa-
dzim. A i krwiebySmy na to zalowaé nie mieli“.



1L
ZADANIA KATOLICYZMU W ROSY1").

Rok temu Przeglad Powszechny przeprowadzil ankiete
o zadaniach katolicyzmu w Polsce. Liczne odpowiedzi, jakie
na nig nadeszly, dotknely rozmaitych stron naszego zycia
religijnego, wskazaly braki i niedomagania, rzucily sporo
projektow, dotyczacych ozywienia sif katolickich i przepro-
wadzenia zasad katolickich we wszystkie przejawy zycia
naszego spoleczenstwa. Prawie wszystkie te wskazania do-
tyczyly zadan, ze tak powiemy, wewnetrznych, mialy na
oku znaczenie katolicyzmu dla nas samych. Dwaj jednak
pisarze roztoczyli dla katolicyzmu naszego daleko szersze
widnokregi. W. Gostomski, po glebokiej analizie wsp6l-
czesnej duszy rosyjskiej, z religijnym zapalem rzucajacej
si¢ w odmet najskrajniejszych teoryi i czynéw, wskazal ka-
tolicyzmowi szczytng role, jaka moglby odegraé¢ w uzdro-
wieniu spolecznych i ekonomicznych stosunkéw Rosyi, W.
Antoniewicz zas nawoluje katolicyzm polski do akcyi
nad pojednaniem Cerkwi rosyjskiej z Kosciolem powsze-
chnym. ‘

Niepodobna nie zgodzi¢ si¢ na to, ze katolicyzm
w Rosyi, a konkretniej sie wyrazajac —Kosciél polski pod
bertem caréw, nie moze ograniczy¢ swych wplywéw li tylko

1) Artykul drukowany w Swiecie Stowiariskim, pazdziernik 1907 r.,
a nastepnie w broszurze ,Aby wszyscy byli jedno, Krakéw 1907 r.
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do spoteczenstwa polskiego lub litewskiego. Z natury swej,
jako instytucya nadnarodowa i powolana nietylko do zba-
wiania pojedynczych dusz, ale i do przeksztalcania calej
ludzkosci w Krolestwo Boze, Kosciél katolicki wszedzie,
gdzie istnieje, winien wszczepia¢ ewangelicznego ducha
sprawiedliwosci i mitosci we wszystkie stosunki prywatnego
i spolecznego zycia calego otoczenia. W Rosyi zas Kosciét
katolicki, to, jak dotad, przewaznie Kosciét polski. Dotych-
czas trudno bylo zadaé od niego rozwiniecia jakiegobadz
wplywu na spoleczenstwo rosyjskie: w krajach zabranych
wszystkie swe sily wytezaé musial ku temu, by odeprzeé
wrogie nan zamachy, w glebi za$ rozleglego imperyum do-
piero mozolnie zdobywal pierwsze dla siebie placowki.
Poniewolni, a potem i dobrowolni osiedlency byli pierw-
szymi misyonarzami katolicyzmu w Rosyi; lecz dotychcza-
sowa ich dziatalnos$¢, to rozbijanie namiotéw wsréd pustyni,
majacych stuzyé za punkt oparcia dla przyszlych praco-
wnikow. Pierwszg jest kwestya istnienia, potem dopiero
dzialania na zewnatrz.

Chwila wystapienia katolicyzmu na szersza widownig
rosyjskiego zycia dotad jeszcze nie nadeszla. Tak zwany
ukaz tolerancyjny usungl wprawdzie mur, zagradzajacy do
Kosciola droge tym, co duchem don nalezeli, ale nie zni6st
zakazu wychodzenia misyonarzy na drogi i oplotki, aby
zaprasza¢ na gody innych biesiadnikow. Wiedzie¢ mamy,
ze w Rosyi do dzi§ dnia prawo propagandy
przysfuguje tylko duchowienstwu Cerkwi pa-
nujacej; katolik, ani ktokolwiek inny, nie moze bezkarnie
nawraca¢ do swego wyznania nietylko prawoslawnych, ale
i wyznawcow innych, nawet niechrzescijanskich religii. Wolno
przyjaé¢ do Kosciola, i to w porozumieniu sig z wla-
dzami §wieckiemi, tylko tego, kogo sam Duch swigty
bez ludzkiej pomocy przyprowadzi. Katolickiemu misyona-
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rzowi nie pozwolonoby glosié¢ ewangelii nawet Samojedom
i Jakutom; stanowi to wylaczny monopol prawostawnej
Cerkwi. Céz dopiero méwi¢ o propagandzie na niekorzysé
Cerkwi urzedowej !

Tak jest jeszcze obecnie, ale nie zawsze chyba tak
bedzie. Wierzymy, ze nowe koncesye wyznaniowe, az do
prawa wolnego bronienia i opowiadania swej wiary wlacz-
nie, sg tylko kwestya czasu. ! wtedy przed przedstawicie-
lami katolickiego Kosciola stanie kwestya, co robié dalej
i jak sie zabraé do pracy. Oczywiscie, ze z punktu widze-
nia koscielnego odpowiedz wypasé moze tylko jedna. Ko-
$ciol, posiadajacy w calej pelni przekonanie o powszech-
nosci swego postannictwa, wtedy jedynie go nie spelnia,
kiedy warunki zewnetrzne spelnianie jego uniemozebniaja.
Odzyskawszy chocby wzgledna wolnosé, nie zaciesni swej
dzialalnosci do szczuplego grona wyznawcow, ktoérych juz
poprzednio posiadal: duch i zasada mu wlasciwa dokaza
swego.

Najpiekniejsza karte w historyi KosSciola ostatniego
stulecia stanowi bezwatpienia dzialalno$é jego spoleczna.
W chwili, kiedy na Zachodzie dojrzewaly juz owoce zasad
ekonomii liberalnej w postaci oddanego na pastwe kapi-
talizmowi bezbronnego proletaryatu, kiedy w reakcyi prze-
ciwko temu stanowi rzeczy stanelo przed Europg groine
widmo socyalizmu, wrogiego wierze i samemu rozumowi,
Kosciél jeden w osobie swych przodownikéw wystapit
z jasnym 1 stanowczym programem spolecznym, opartym
na niespozytych zasadach ewangelicznych. 1 gdzie zdotano
wprowadzi¢ w zycie zasady encykliki Rerum novarum,
i o ile je wprowadzono, tam tez i o tyle kwestya spole-
czna stracila na swej grozie i sam socyalizm przestaje przy-
wigzywa¢ wage do utopii swych ojcow. Nie ulega watpli-
woscl, ze i w Rosyi Kosciétl katolicki, skoro bedzie mial



wolne rece i wewnatrz lepiej sie¢ zorganizuje, bedzie mogt
i bedzie powinien wystapi¢ w roli rozjemcy w zawilej kwe-
styi spolecznej, w roli moralnego kierownika spolecznej
pracy. Zreszta on sam tylko posiada do$¢ moralnej powagi,
aby znalezé postuch. Cerkiew urzedowa, wprzegniona do
panstwowego wozu, w kazdej chwili musi si¢ naginaé do
wiejacych z géry pradéw i niezaleznego slowa wypowie-
dzie¢ nie zdota. Ona jest od tego, aby sankcyonowata
i blogostawita to, co w danej chwili rzad podejmuje.
Owszem, ona, zdaje sig, nie czuje sie powolang do kie-
rownictwa sprawami spolecznemi; przynajmniej z tego
chlubia sie niektérzy jej przedstawiciele, ze,
w przeciwienstwie do katolicyzmu, Cerkiew nie zajmuje sie
ziemskiemi sprawami, lecz dba jedynie o zbawienie dusz.
Wobec zas braku wiary w swoje spoleczne posfannictwo,
Cerkiew nawet przy niezaleznosci od panstwa nie zdoby-
laby si¢ na wystapienie z nalezyts godnoscig 1 autorytetem.
Wreszcie stracila ona juz dawno wszelki kredyt u spote-
czenstwa i z glosem jej, o ile glos zabiera, prawie nikt sig
nie liczy. Zdrowym katolickim zasadom spolecznym i to
jeszcze ulatwialoby dostep do spolecznosci rosyjskiej, ze
tam, w przeciwienstwie do Zachodu, nawet wsrdd kierun-
kow. najskrajniejszych wystepuja wybitne pierwiastki mi-
styczne zywiotowej religijnosci, — 1 zasadniczego przeci-
wienstwa do religii, jako takiej, a nawet do chrystyanizmu
obawiaé si¢ z tej strony nie nalezy. Wobec tego wszyst-
kiego tatwo sie zgodzié¢ na zdanie W. Gostomskiego,
ze katolicyzm méglby odegraé w Rosyi wybitna rolg w re-
gulacyi stosunkéw spofecznych. Podobniez on sam tylko,
jako religia powszechna, niesie z soba zasady sprawiedli-
wosci migdzynarodowej.

Zeby jednak katolicyzm moégt wypelnié swoje postan-
nictwo i wywrzeé wplyw na szersze masy, oprocz zewnetrznej
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wolnosci, musi zdobyé sobie szersza podstawe dzialania,
musi byé lepiej poznany i znalezé sympatye u spoleczen-
stwa. Stad blizsze zadanie katolicyzmu w Rosyi wyraza sig
w tem, co zwykliSmy nazywaé ,nawréceniem Rosyi“, w zdo-
byciu wplywu katolicyzmu w dziedzinie czysto religijnego
zycia. Jest to bezposrednie zadanie Kosciota, wskazane
w ankiecie Przeglgdu przez p. Antoniewicza, chod
moze zbyt poprostu przezen pojete.

Jesli dzi§ katolicyzmowi jeszcze nie wolno wystapié
z czynng propaganda wyznaniowa w celu przysporzenia
_liczby adeptéw, to podobno niema tak trudnych warunkéw,
w ktérychby nie mozna bylo przynajmniej ubocznie oddzia-
lywaé na szersze kregi 1 wciagaé je w sfere wplywow ka-
tolickich zasad. A przynajmniej godzi sie nakreslié choé
z grubsza plan katolickiej dzialalnosci.

Konkretnie rzecz biorac, religijna dzialalnosé¢ katoli-
cyzmu na zewnatrz winna ostatecznie dazy¢ do zjednocze-
nia Koscioléw. Z punktu widzenia czysto koscielnego jest
to najdonioslejszy problem, stad tez od wiekéw jest on
przedmiotem szczegdlnej uwagi i troski najwyzszych czyn-
nikéw koscielnych, jak niemniej celem zabiegéw ludzi pry-
watnych, ktérych pocigga ideal jednosci koscielnej wszyst-
kich chrzescijan. Pod haslem: je dna owczarniaijeden
pasterz, obradowali i w tym roku na Welehradzie
zgromadzeni ksigza rozmaitych narodowosci katolickiej Sto-
wianszczyzny.

Nie tu miejsce wchodzi¢ w szczegély tych obrad;
maja one przedewszystkiem znaczenie dla teologow zawo-
dowych. Chodzilo tam w pierwszym rzedzie o ozywienie
i udoskonalenie literatury pojednawczej i o Srodki rozsze-
rzania jej wsréd spoleczenstw slowianskich. Notujemy je-
dnak ten fakt, jako czastkowy wprawdzie, ale znamienny
objaw owych unionistycznych daznosci, silnie odczuwanych
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najbardziej na gruncie Slowiafszczyzny zachodniej. Zjazd
welehradzki, wykluczywszy wszelka polityke, powodowat
sie wylagcznie motywami religijnymi, lecz poniewaz dazac
do celéw wielkich, osiaga si¢ zwykle jednoczesnie i inne
cele poboczne, sciSle z glownym zwigzane, stad i zjazd
6w mozna policzy¢ miedzy najsympatyczniejsze fakty w kro-
nice wzajemnego zblizenia si¢ Slowian.

Rzecz, ktéra na kongresie owym omawiano — zjedno-
czenie Koscioléw, pominawszy juz motywy czysto religijne,
winnaby zainteresowad szerszy ogdl i ze wzgledu na swe
stanowisko w rzedzie spraw ogélno-stowianskich, a nawet
polskich. Najpotezniejsza bezwatpienia przeszkode do wy-
tworzenia solidarnoéci slowianskiej przedstawia réznosé re-
ligijna dwéch odlaméw Stowianszczyzny. Przyjawszy wiare
z dwéch centréw, oddawna bedacych ze sobg w silnym
polityczno-koscielnym i kulturalnym antagonizmie, Stowian-
szczyzna sprowadzila na swéj grunt caly ten antagonizm.
Nie lezalo to wprawdzie w zamiarach pierwszych greckich
apostoléw wsréd Slowian; owszem, liturgia ich, zaréwno
jak i prawny stosunek do Rzymu, zdawaly si¢ symbolizo-
wacé i zapowiadaé jaka$ nowa synteze, jakie§ pogodzenie
dwéch $wiatéw na ziemi stowianskiej. Niestety, dzielo ich
rychlo runelo i Slowianszczyzna, zamiast byé cementem
dla dwéch stolic, sama sie rozpadla na dwie wrogie sobie
polowy. Nie ulega watpliwosci, ze tu zrédlo gléwne ca-
lego antagonizmu migdzy narodami slowianskimi; owszem,
réznica religii rozszczepié miata ludzi nawet jednego jezyka
na dwa nieprzejednane obozy. Mam na mysli Serbéw i Chor-
watow.

Dzielo slowianskich apostoléw runelo, ale nie zagi-
nefa pamieé o niem. ,Jdea cyryllo-metodyjska“, idea
skojarzenia Wschodu z Zachodem przez Stowiani na grun-
cie stowianskim, kietkuje w umystach wybitnych stowiano-
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filow. W XVl stuleciu idea ta pedzi chorwackiego ksiedza
Krizani¢a w samo serce moskiewskiego panstwa, jej sie
wystuguja, choé¢ nie zawsze $wiadomie, twércy Unii Brze-
skiej i wszyscy woluntaryusze apostolstwa w Rosyi.
Naukowsa podstawe dla tej idei usitowal stworzyé Wto-
dzimierz Sotowiew, 6w kwiat stowianofilstwa rosyjskiego,
z ktérego to tylko zaczerpnal, co bylo w niem najwznio-
slejszego. W przeciwienstwie do poprzednich stowiano-
filow, marzacych o zluzowaniu na scenie $wiata sprochnia-
tego Zachodu przez samodzielng kulture rosyjska z jej pra-
woslawiem, Solowiew wskazuje ,$wietej Rosyi“ inny godny
jej ideal: stworzenie wyzszej religijnej syntezy Wschodu
z Zachodem. Wedlug koncepcyi Solowiewa, schizma ko-
Scielna, to nietylko nieporozumienie hierarchiczne, lecz prze-
dewszystkiem jest to zburzenie wewnetrznej réwnowagi
miedzy pierwiastkami, skladajacymi si¢ na calo$¢ ducha
chrzescijanskiego.Wschéd zatrzymal zasade tradycyi dogmaty-
cznej i kontemplacyjnej ascezy, Zachddzas — pierwiastek auto-
rytetu spolecznego w Kosciele i dziatalnosci praktyczne;.
I chrzescijanstwo dlatego takie bezsilne, poniewaz kazda
z jego historycznych galezi wecielita w siebie jedng strong
bogatej mysli chrzescijanskie] z zaniedbaniem innych pier-
wiastkow i zasad. W tej koncepcyi zjednoczenie Kosciolow
z tego powodu tak jest pozadane, ze w calosci przywraca
ono owa harmonig skladowych pierwiastkow chrystyanizmu.
Wedtug innych pomystéw tego filozofa, porzadek teokra-
tyczny tego Swiata, ku jakiemu zmierzajg dzieje, wymaga
zgodnego wspoéldziatania trzech czynnikéw spotecznych:
najwyzszego kaplanstwa, silnej wladzy politycznej z nama-
szczeniem koscielnem i prywatnej inicyatywy wolnego ,,pro-
rockiego“ stanu. Dzi§ te trzy czynniki znajduja sie jakby
rozdzielone migdzy trzema wyznaniami gléwnemi i stad
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chrzescijanstwo wobec $wiata bezsilne. Pierwszym krokiem
ku jego wzmozeniu bedzie polgczenie Kosciota wschodniego
z zachodnim, papieskiej wladzy arcykaplanskiej z wladza
monarchy chrzescijanskiego w osobie cesarza Rosyi.

Dyalektyczna budowa rosyjskiego filozofa, jak wszystko
wogodle, co z pod jego pidra wyszlo, zachwyca umyst $mia-
toscia i czystoscig swych linii, ale w rzeczy samej jest to
tylko budowa dyalektyczna. Nie w wywodach tych lezy
warto$é propagandy Solowiewa na rzecz unii koscielnej
i watpie, aby on sam przywigzywal do nich wigcej niz dru-
gorzedng wage. Przekonanie o potrzebie zjednoczenia Ko-
Sciolow czerpal on i wprost z poznanej woli Chrystusa,
wyrazonej w ewangelii 1 przechowywane] przez kilkowie-
kowa tradycye obydwoch Kosciolow. 1 jesli wschodniemu
Kosciolowi przyznawal Solowiew role stréza dogmatycznych
tradycyi, to watpié¢ nalezy, czy bylo to co$ wiecej nad pro-
sta captatio benevolentiae swoich wspélwyznawcéw:
wszak rownoczesnie twierdzil on, ze i1 Kosciél zachodni
tradycyi nie skazil, i, chociaz pomimo niej dogmat rozwi-
nal, to sam ten rozwéj dogmatyczny nie znalazt w nikim tak
silnego apologety, jak wlasnie w Solowiewie. Tak samo
trudno braé na seryo twierdzenie, ze Wschod jest przed-
stawicielem zycia kontemplacyjnego w Kosciele i spelnia
role Maryi, podczas gdy rola Marty Zachodowi dostala sig
w udziale. W Zachodnim bowiem Kosciele, obok bogatego
zycia czynnego, obok pracy spolecznej, spotykamy i takich
przedstawicieli zycia kontemplacyjnego i w takiej liczbie,
ze Wschodowi pod tym wzgledem trudno péj$¢ w zawody
z Zachodem.

Nie dlatego wiec potrzebne zjednoczenie Kosciotow,
jakoby przez nie obie zjednoczone polowy mialy zakomu-
nikowaé sobie nawzajem jakie$ pierwiastki, ktorych poje-
dynczo nie posiadaja. Nie do obu stron sig¢ to stosuje.
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Kosciét zachodni sam przez sie posiada pelnig¢ zasad chrze-
$cijanskich i skladajacych chrystyanizm pierwiastkéw. Za-
chéd od Wschodu w unii nicby nie skorzystal. Skorzy-
staloby jednak chrzescijanstwo, jako takie, bo
niszczgc zgubny fakt rozdzialu, usunetoby kamien obrazy
$wiata niechrzescijanskiego. Skorzystaloby z unii przede-
wszystkiem samo wschodnie prawoslawie, zyskujagc w nie-
zaleznem centrum chrzescijanstwa pewny punkt oparcia
i pomoc do wyzwolenia sie¢ z upokarzajacej stuzebnej roli
wobec panstwa i biorac udzial w ogolno-chrzescijanskiem
religijnem, a posrednio i kulturalnem zyciu.

Zjednoczenie Kosciolow przyniosioby nieobliczalne
korzysci calej Stowianszczyznie. Nie mowiac juz o tem, ze
antagonizm serbsko-chorwacki zniklby z oblicza ziemi, bo
zabrakloby mu jedynego, jaki go podsyca, powodu, pewna
jest rzecz, ze i wasnie miedzy innemi slowianskiemi naro-
dowosciami zlagodnieéby musialy z zatkaniem tak szero-
kiego ich zrodla, jakiem jest ro6inosé wyznawanej wiary.
Zeby oslabi¢ ten wniosek, wskazuja niekiedy na zaognione
stosunki polsko-ruskie w Galicyi pomimo wspédlnosci wiary
obydwu narodéw. Przekonani wszakze jestesmy, ze gdyby
tej wspo6lnosci nie bylo, stosunki bylyby jeszcze gorsze;
z nastaniem bowiem schizmy zadna z przyczyn antagonizmu
napewnoby nie znikla, a zjawilby sie jeden nowy powdd
rozdzialu i nienawisci i to nietylko w klasach przodujacych,
ale i wsr6d mas ludowych, dotad jeszcze do$é biernie sig
zachowujacych wobec szowinistycznych agitacyi. Przypom-
nijmy sobie, do jakiego stopnia motywéw natury religijnej
uzywaja i naduzywaja dzisiejsi ,istinnorusscy” w Rosyi.
Wszak najdzikszy szowinizm wobec ludu przybiera si¢ tam
w cerkiewne ,ryzy“ i wystepuje z krzyzem w reku, niby
w obronie prawdziwej wiary. Przy jakiej takiej nawet je-



— 47 —

dnosci wiary takie naduzywanie $wietych hasel do dzikiego
nacyonalizmu staje si¢ niemozliwem.

Co sie powiedzialo o pozytkach zjednoczenia Koscio-
6w dla Slowianszczyzny, to w pierwszym rzedzie stosuje
sie do Polski, boé my bezposrednio ze schizmg sgsiadujemy
i na wlasnej skorze skutkéw wyznaniowej nienawisci do-
$wiadczamy.

Oczywiscie bylby to w najwyzszym stopniu naiwny
optymizm, gdyby$my spodziewali si¢ rychtego dokonania
zjednoczenia Kosciolow. Jeszcze lat temu 50 byli ludzie,
ktérym dzielo to wydawalo si¢ bardzo latwem i bliskiem
urzeczywistnienia. Jezuita Rosyanin, ksiaze Gagarin zu-
pelnie na seryo rozprawiat o tatwosci zjednoczenia Rosyi z ka-
tolickim Kosciotem. Wymagal do tego dobrej woli monar-
chy i wyzszego kleru rosyjskiego. Bagatela! Cuduby chyba
potrzeba, aby si¢ taka wola znalazla naraz u tylu ludzi,
ktérych cala tradycya od wiekéw pcha w przeciwnym kie-
runku. Jeszcze wiekszego cudu trzebaby na to, aby mo-
narcha czy panstwo zrzeklo sie na korzysé duchownej glowy
Kosciola tej supremacyi, jaka w nacyonalnym Kosciele od-
dawna posiada, i pozbawilo sie¢ dobrowolnie tej ustugi po-
licyjnej, jakg od ujarzmionego duchowienstwa otrzymuje.
A juz najmniej mozna oczekiwaé takiej wspanialomyslnosci
po takim biurokratyczno-policyjnym rzadzie, jakim jest ro-
syjski. Zresztg czasy, kiedy panujacy decydowat o religii
swych poddanych, przeszly juz nawet w Rosyi i to prze-
szty chyba bezpowrotnie. Jesli kiedy jednosé Kosciota na-
stanie, to bynajmniej nie wprowadzi jej zaden konkordat
miedzy papiezem a panujacym. Owszem, nie zdolalby do-
konaé tego dziela nawet sobér biskupéw, wrodzaju Synodu
brzeskiego, przypusciwszy nawet jednomyslna zgodg hierarchii.
Przypomnijmy sobie, ze w Rosyi samo tylko narzucenie przez
hierarchi¢ poprawionych ksigg liturgicznych zdolato spro-
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wadzi¢ odszczepienstwo calej masy ludu, ktéra dzis do-
chodzi juz conajmniej do 10 milionéw!

Jezeli gdzie, to w Rosyi jedno$é koscielna
z Lachodem narzucona z géry byé nie moze. Lud
ten, w innych sprawach tak niewolniczo ulegly, w zakresie
religii nie pozwala zadnej wladzy za siebie mysle¢ i loséw
swej wiary decydowaé. Idea jednosci koscielnej musi wcze-
$niej opanowaé szerokie masy, zanim si¢ pomysli o dyplo-
matycznych zabiegach. Stad dzielo zjednoczenia, to dzieto
moze calych pokolen i wiekéw, dzielo wszechstronneji mo-
zolnej pracy. Niemniej przeto zasluguja na uznanie wszel-
kie préby i wszelkie przygotowania w tym kierunku, cho-
ciaz rezultaty ich na wieksza skale mozliwemi sie¢ stanag do
osiagniecia dopiero w oddalonej przyszlosci. A juz nape-
wno przyszto$é ta sie nie przyblizy, jesli sie wobec tru-
dnosci rece opusci.

Nie bedziemy wchodzili w szczegédly, co i jak robié.
Pare tylko uwag ogolniejszej natury cisnie sie pod piéro.
Jedna z najpilniejszych potrzeb w tym wzgledzie jest, zdaje
sig, potrzeba literatury w duchu irenicznym, o jakiej i na
welehradzkim zjezdzie slyszelisSmy. Méwiono o koniecznosci
zalozenia czasopisma w jezyku rosyjskim, ktéreby sie pod-
jeto informowania obydwdch zainteresowanych stron o naj-
celniejszych utworach treici teologicznej na Wschodzie
i Zachodzie i godzenia, o ile si¢ da, spornych punktéw
nauki koscielnej. Popularyzacyg tych idei w szerszych ko-
lach zajaéby sie mogly specyalne broszury i pisma ulotne.
Prawda, 7e tego rodzaju literatura musialaby walczyé je-
szcze z tysigcznemi przeszkodami, lecz skadinad wlasnie
obecna chwila zdaje si¢ jest najodpowiedniejszg do dzia-
talnosci na tem polu’).

1) Mysl ta zostala czesciowo zrealizowana przez zalozenie w r.
1908 pierwszego rosyjskiego czasopisma w Petersburgu p. t.: Wiera
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Dwa prady umystowe, bardzo sympatyczne w samej
Rosyi, nadajg si¢ do tego, aby wejsé z nimi w blizsze ze-
tkniecie. Jeden reprezentuje pewien odlam rosyjskiej inte-
ligencyi, mozna powiedzieé¢ kwiat jej, z Mierezkowskim
i Bulhakowem na czele. Nazywajg ich neo-chrzescija-
nami. Oni sami przyznajg sie do duchowego pokrewien-
stwa z WI. Solowiewem, z niego, jak méwig sami, wy-
szli i mysl jego kontynuuja. Nie widzg oni w katolicyzmie
tego, co widzial w nim Solowiew i na rzecz jego nic nie
robig; oczekujg raczej jakiegos nowego objawienia sie B6-
stwa w ludzkosci, jakiegos nowego Kosciola chrzedcijan-
skiego. Ludzaco sa w tem podobni do naszych niegdy$
towianczykéw. Niektore ustepy pism Mierezkowskiego
zdajg sie byé wyjetymi z ostatnich lekcyj wykladu literatur
stowianskich Mickiewicza. Straciwszy jednak mistyczne
marzenia o odcieniu chiliastycznem, jadro nauki ,neo-chrze-
Scijan“ przedstawia nam protest przeciw bezptodnosci Cer-
kwi urzedowej i zadanie szlachetne, aby zasady ewangelii
wcielily si¢ we wszystkie przejawy publicznego zycia. Jesli
w katolicyzmie nie widzg odpowiednich do tego sil, to
przedewszystkiem dlatego, ze patrza nan przez okulary za-
dawnionych uprzedzen i sadza wedlug tego, co wz wlasnej
Cerkwi widza. Oté6z pismiennictwu pojednawczemu, o kto-
rem wspomnieliSmy, nastrecza si¢ wdzieczne zadanie przed-
stawi¢ katolicyzm tym ludziom, szukajgcym prawdy, ze
strony najbardziej dla nich pozadanej, mianowicie jako
zawsze zywa i od$wiezajaca sie sile kulturalng i spoleczna.

Inny prad, ogarniajacy wiele umystéw, nurtuje wsréd
duchowienstwa prawostawnego. Zbudzil si¢ on jednoczesnie
z wolnosciowym ruchem w dziedzinie polityki; idealem jego
i Zyz’ft, z poczatku w formacie malego miesigcznika ludowego, potem je-
dnak przeksztalconego w pismo o bardziej obszernym programie. (Przyp.

do nin. wyd.)
4
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wyzwolenie Cerkwi z niewoli panstwowej. Ruch ten, ktéry
owladnal przewaznie nizszym klerem swieckim, wymégt
prawie na rzadzacych sferach cerkiewnych podjecie przy-
gotowan do zwolania soboru w celu przeprowadzenia sze-
rokich reform w Cerkwi. Lecz na przygotowaniach sie
skonczylo. Sobor obiecany; ale kiedy go zwolaja, nie wia-
domo; odzywaja sie nawet przypuszczenia, ze soboru wcale
nie bedzie, a obietnica dana zostala tylko na to, aby uspié
ruchliwszy element w Cerkwi. Faktem jest, ze od paru
miesiecy i w Cerkwi odczuwajg skrajng reakcye; niektore
organy postepowego duchowienstwa, ochrzczonego kompro-
mitujaca nazwa ,prezbyteryanéw®, zawieszono; inne wyda-
wnictwa, nawet akademickie, oddano pod S$cista cenzure.
W rezultacie prasa cerkiewna, przed rokiem jeszcze nie-
zmiernie ruchliwa i pelna inicyatywy, dzi§ powrdcita do
stanu $piaczki i anemii, jakie ja cechowaly za najlepszych
dni Pobiedonoscewa. Tymczasem zaburzenia w semi-
naryach duchownych grasujg coraz gwaltowniej. W rozsa-
dnikach przyszlych pasterzy Kosciota— podpalania, bomby,
oblewanie kwasem siarczanym rektoréw i profesoréw, brau-
ningi, s3 na porzadku dziennym. O prézniactwie, pijanstwie
i rozpuécie wychowancéow niema co wspominaé, bo te
zawsze tam panowaly. Cerkiew urzedowa na poskromienie
tych wybrykéw swych duchownych wychowancéw, wybry-
kéw, jakie nigdzie i nigdy na S$wiecie miejsca nie mialy,
nie posiada innych sSrodkéw, jak martwa litere ustawy,
szpiegostwo, wzywanie pomocy policyi 1 wojska, masowe
wreszcie wydalania na to, aby po kilku tygodniach wyda-
lonych przyjaé z powrotem. Ten rozklad zycia religijnego
i wszelkiej dyscypliny, a z drugiej strony reakcya wyiszych
sfer, nie pozwalajaca ludziom dobrej woli przylozyé reki
do poprawy smutnych stosunkéw, musza otworzyé oczy
szlachetniejszym przedstawicielom kleru, ze od synodalnej



Cerkwi sanacyi stosunkéw oczekiwaé nie podobna. W ta-
kiej dobie najwlasciwiej podjaé zabiegi, by wskazaé, kedy
wyjécie z chaosu. Oczywiscie, prasa katolicka, ktéraby
wziela na siebie to zadanie, musialaby zrzec sie jalowej
polemiki. Nalezy wyciagnaé reke do tonacych, zamiast
z nimi dysputowaé z brzegu, lub natrzasaé sie z ich nie-
szczescia.

W parze z pismiennictwem winnoby i$¢ i gloszenie
zywego stowa. Tu si¢ nasuwa kwestya jezyka rosyj-
skiego w kazaniach katolickich. Wiele obaw wzbu-
dzily niedawno zabiegi rzadu rosyjskiego w Rzymie o wpro-
wadzenie jezyka rosyjskiego do kosciotow katolickich, i w re-
zultacie, pomimo okdlnika kardynala Sekretarza Stanu,
jezyk rosyjski dotad nie uzyskal wstepu do naszych Swia-
tyn. Wezmy jednak rzecz bezstronnie. Nikt oczywiscie nie
bedzie sie tudzil, by rzad rosyjski, zabiegajac o wprowa-
dzenie rosyjskiego jezyka do kazan i nabozenstw dodatko-
wych, mial na wzgledzie dobro Kosciola katolickiego. To
prawda, i dlatego inicyatywa rzadowa musiala byé podej-
rzang. Rzadowi chodzilo raczej o poklocenie katolikow,
zlamanie wplywéw polskich w ziemiach ruskich, a potem
o powolng rusyfikacye Bialo- i Maloruséw. Nie pozadang
i to jest rzecza, aby policya przepisywata Kosciotowi, gdzie
jakim jezykiem ma przemawiaé do swych wiernych. Prze-
ciwko takiej ingerencyi panstwa Kos$ciél ma prawo i obo-
wigzek wypowiedzie¢ swoje veto. Lecz z drugiej strony
sprawiedliwo$é¢ nakazuje wyznaé, ze Rosyanin-katolik ma
prawo domagaé si¢ od Kosciola, by przemawiano don
i obslugiwano go w jezyku jego rodzimym, zwlaszcza jesli
jezyka polskiego nie rozumie, a uczyé si¢ go nie ma za-
dnego obowiazku. Otéz w wigkszych miastach sa juz grupy
katolikéw, rodowitych Rosyan, ktérzy przy obecnej banicyi
rosyjskiego jezyka z kosScioléw, sa pozbawieni wszelkiej

4*
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moznosci korzystania z nauk swego Kosciota. Zgoda, ze
takich katolikéw jest malo; wiemy jednak, Ze sa i moze
byloby ich wiecej, gdyby Rosyanie mogli si¢ spodziewaé,
ze po przyjeciu katolicyzmu uslysza w $wigtyni katolickiej
swoja wlasng mowe. Nie chodzi tu bynajmniej o rugo-
wanie jezyka polskiego, lecz o danie rosyjskiemu chocby
tej goscinnosci, jaka cieszg sie jezyki niemiecki, fran-
cuski i inne. Dzi§ w stolicy Rosyi uslyszymy w koscio-
fach katolickich wszystkie jezyki, oprocz miejscowego ?).

Rzecza wladz koscielnych bedzie czuwaé, aby uzy-
wanie rosyjskiego jezyka nie stalo si¢ narzedziem obcych
religii celow, ale wlasnie dobro tejze religii wymaga uwzgle-
dnienia stusznych zadan chocby garstki rosyjskich katolikow.
Te pare uwag wydaly sie nam koniecznemi wobec do$¢ roz-
powszechnionej przeciwnej opinii, wywolanej widmem rusy-
fikacyi Polakow i wplywajacej niekorzystnie nawet na za-
patrywania niektérych jednostek wsréd duchowienstwa.
Kosciol katolicki, jesli nie chce zrezygnowad ze swego po-
wszechnego poslannictwa, nie ma prawa nigdzie identyfi-
kowaé sie z jedng tylko narodowoscia, ani sluzyé jednej
tylko, zamykajac sobie przystep do innych.

Inna kwestya, to kwestya obrzadku. Czy wskrzesze-
nie t. zw. Unii, poprawniej méwigc — wschodniego ka- .
tolickiego obrzadku w Rosyi jest pozadanem, lub nie, kwe-
stya bardzo sporna. Miedzy samymi Rosyanami sa liczne
jednostki, ktore, przechodzac na katolicyzm, nie chcg sly-
sze¢ nawet o zatrzymaniu poprzedniego obrzadku. Chca

1) Od czasu napisania tych sléw duzo sig zmienilo. W Peters-
burgu w r. 1909 wprowadzono kazania rosyjskie i Spiewy w jezyku ro-
syjskim dla katolikéw Rosyan. Dla Moskwy podobno réwniez wladza
duchowna wydala podobne rozporzadzenia, nie styszeliSmy jednak, zeby
byly wykonane. Za to wiemy, ze w Petersburgu to sluszne ze wszech-
miar zarzadzenie spotkalo si¢ z niezadowoleniem pewnych ultra-nacyo-
nalistycznych kél. (Przyp. do nin. wyd.).
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spalié za soba wszystkie mosty. Trafiaja si¢ jednak i tacy,
ktérzy przy niewatpliwej sympatyi dla jednosci koscielnej
daliby sie porgbaé w kawalki za swe wschodnie obrzedy.
Nawet wéréd ludu prostego natrafiamy na obydwa zapatry-
wania. Jedni, i to przedewszystkiem na poludniu, potrafia nie-
tylko obrzadek zmienié, ale nawet wyzby¢ siewszelkich form
obrzedowych: tacy zaciagaja sigw obozy Sztundy; zjednani
dla katolicyzmu nie mieliby trudnosci w przyjeciu ob-
rzadku rzymskiego; inni natomiast, na wschodzie i pél-
nocy, wlasciwi Rosyanie, ktérzy wydali z siebie sekty klé-
cace si¢ o pisownie imienia Jezus, ci sa faktycznie przy-
wigzani do obrzadku i marzyé o ich latynizacyi byloby
rzecza Smieszna. Natomiast zwazywszy kompletng oboje-
tnos¢ wielkorosyjskiego ludu wzgledem kwestyi czysto do-
gmatycznych i scholastycznych, nie sadzimy, aby obrzadek
wschodnio-katolicki napotkal na powaine trudnosci ze
strony ludu. ,,Gdyby misyonarze katoliccy —jak czytaliSmy
w La Croix'), z rozmowy z ks. biskupem Roppem —
przyswoiwszy zupelnie ducha rosyjskiego, poswiecili si¢ bez-
powrotnie obrzadkowi slowianskiemu i poszli w ten
lud z pelng formulg zycia chrzescijanskiego, nie potrzebaby
bylo dwudziestu lat, aby cala Rosya zostala katolicka®.
Jesliby te nadzieje si¢ nie sprawdzily, to sadze, ze chyba
nie z powodu oporu ludu. Tam wiec obrzadek wschodni —
to warunek sine qua non postepu zjednoczenia kosciel-
nego. Nie wchodzac tedy nawet w ducha prawodawstwa
koscielnego. (ktére zreszta wyraznie si¢ oswiadcza za utrzy-
maniem obrzadkéw wschodnich), samo powodzenie sprawy
katolickiej wymaga tego, aby w kwestyi obrzadku pozo-
stawiono kazdemu wolnos§é sgdu i wyboru wedlug

1) La Croix 4 stycznia 1907.
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wlasnych sympatyi i upodoban. Méwié tutaj o rychlem
wskrzeszeniu calej hierarchii grecko-katolickiej byloby rze-
cza przedwczesna. Takie rzeczy nie powstaja ex nihilo,
a w chwili obecnej ani materyalu nie widaé, ani decydu-
jace czynniki zapewneby sie na to nie zgodzily'). To je-
dnak uwazaé nalezy za postulat nieuchronny, aby nielicznym
z posrod rosyjskiego kleru nawréconym jednostkom umo-
zebni¢ juz teraz publiczne odprawianie nabozenstw w ob-
rzadku wschodnim, nawracajacym si¢ zas do katolicyzmu
$wieckim pozostawié mozno$é praktykowania tegoz ob-
rzadku, o ile sami zechcg i o ile znajda si¢ kaptani, kto-
rzyby ich potrzeby duchowne w tymze obrzadku zaspoka-
ja¢ mogli. Nie trzeba tez chyba dodawaé, ze grubym i zgu-
bnym bledem byloby ze strony katolickiej, gdyby stowem
czy pidrem chciano przenosié jeden obrzadek ponad drugi,
lub os$miesza¢ i gani¢ cokolwiek w obcym obrzadku. Osia-
gneloby si¢ bowiem wrecz przeciwny skutek od tego, ja-
kiego po propagandzie jednosci koscielnej sie spodziewamy.
Zamiast zasypywaé, poglebialibysSmy przepasé. Dla uniknie-
cia nieporozumien dodaje, ze przez obrzadek wschodni,
ktory szanowaé nalezy, nie rozumiem ani tego zastoju, ani
niektérych naduzyé, ktére w schizmie z nim sig¢ zrosly,
lecz wprost z niego nie wyplywaja.

Jakkolwiek zupelna unia koscielna niemozliwg jest bez
zgodzenia si¢ na jedng nauke dogmatyczng, jednak w pracy
przygotowawczej, o jakiej méwimy, nie byloby rzecza

1) W r. 1909 otwarto na wpé! publiczng unicka kaplice w Petersburgu,
ktéra obslugiwal konwertyta ks. Zierczaninow. Kaplica ta nie posiadala
rzadowej legalizacyi, dlugo jednak byla przez rzad milczaco tolerowans,
Podczas ostatniej nagonki na katolicyzm w Rosyi kaplice te réwniez
zamknigto, lecz wkrétce formalnie pozwolono jg otworzyé z powrotem,
Od r. 1875 jestto pierwszy akt ze strony rzadu rosyjskiego, uznajacy
istnienie unii w granicach imperyum (Przyp. do nin. wyd.).
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roztropng zwracaé gléwnga uwage na dzielace nas od
Wschodu dogmaty, a tem mniej obstawaé przy twierdze-
niach teologicznych wlasnej szkoly. Przed zjednoczeniem
dogmatycznem zjednoczenie serc nastapi¢ winno, albowiem
tylko przy wzajemnej zyczliwosci o dogmatach objektywnie
rozprawiaé mozna. Jednej rzeczy tylko nigdy nie wolno
zaniedbywaé, to gloszenia zawsze i wszedzie obowiazku
chrzescijan zjednoczenia si¢ we wspdlnej wierze, wskazujac
zarazem, gdzie jest centrum owej jednosci. Kto w swojem
sumieniu uzna obowiazek jednosci, kto pozna, gdzie jej
szukaé, dla tego wszystkie inne dogmatyczne kwestye juz
beda przez to samo rozwiazane.

Uwage gléwna zwr6ciéby nalezalo na kwestye ety-
czne. To samo prawostawie, ktére pod wzgledem obycza-
jowem tak malo wplywa na swych wyznawcéw, lubi sta-
wiaé katolicyzmowi powazne zarzuty co do zasad moral-
nych. Zarzuca mu mianowicie utylitaryzm w etyce, forma-
listyczne i jakoby jurydyczne liczenie sie z Panem Bogiem,
wykrety i laksyzm kazuistyki. Doskonale wiemy, ze zarzuty
te, docierajace coraz bardziej do ludu, s niestuszne i plyn
z powierzchownej znajomosci i tendencyjnego przekrecania
katolickich zasad moralnych. Najlepszym srodkiem sprosto-
wania opacznych sagdéw o nasze] moralnosci bylyby ka-
zania 1 misye na tematy obyczajnosci chrzescijanskiej, mo-
wione w takich miejscach, skad dosztyby do wuszu jak
najliczniejszych inowiercéw. Swieto$é zasad etycznych na-
lezycie uwydatniona postuzyéby mogla za najlepsza reko-
mendacye katolicyzmu.

Wreszcie, co$my wyzej wskazali jako cel katolicyzmu,
tu kladziemy — jako $rodek zdobycia przezen zaufania u ludu
rosyjskiego. Mianowicie chodzi o organizacye spoleczna.
W Rosyi, w lonie prawostawia prawie z zasady, wsréd ka-
tolikéw za$ z powodu zewnetrznych okolicznosci, Kosciot
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utozsamiono z domem modlitwy, i nic wiecej pod ta na-
zwa si¢ nie widzi. Kosciol to budynek, gdzie sig¢ zgro-
madzaja w pewnych czasach ludzie, ktérych zreszta Sci-
slej i dotykalniej nic nie taczy. Niema sp6jni miedzy wier-
nymi, niema zywego udzialu w zyciu koscielnem. Tyle
oni zwykle w niem uczestnicza, ile n. p. uczestnicza w zy-
ciu artystycznem ci, co niekiedy teatr odwiedzajg. Tymcza-
sem chlop rosyjski, to istota na wskros spoleczna. Na wsi
spotykamy mir, narobotach i w przedsiebiorstwach artel.
To samo i w religii. Obserwatorzy zycia religijnego w Ro-
syl zauwazaja, ze prawoslawie porzucajg i do sekt prze-
chodzg przewainie jednostki ruchliwsze, pragnace czynnie
bra¢ udzial w sprawach religijnych, zamiast by¢ biernymi
stuchaczami 1 widzami. Sekty tem do siebie przyciagaja, ze
w nich jest $cislejsza spdjnia, zywsze poczucie braterstwa,
czynny udzial kazdego w sprawach ogdlnych. Katolicyzm
i to mieé powinien na wzgledzie. Nie na wiele si¢ przyda
nawrécenie, jezeli tylko przepisze si¢ konwertyte z jednej
parafii do drugiej i zamiast bliskiej cerkwi wskaze sie
mu odlegly lacinski kosciél. Prawdziwie religijny Ro-
syanin pragnie zejS¢ si¢ z innymi na pogadanke i dyspute
religijng, na czytanie poboznych ksiazek; on sie wszystkiem
tem interesuje, mysl jego ciagle w tym kierunku pracuje.
On pragnie znalezé u swych wspdélwyznawcéw w nieszcze-
$ciu pomoc, porade i oparcie moralne. Katolicyzm winien
dbaé o to, aby i te potrzeby zaspokoil. Wobec slabego
rozwiniecia organizacyi zawodowych na $cisle prawnych
podstawach, Kosciolowi otwiera si¢ pole do tworzenia
przynajmniej zawiagzkéw organizacyi, w postaci n. p. kolek
tercyarskich, mogacych spelniaé¢ ponadto i moralne, a nawet
misyjne zadania. Takie kolka wiecejby zjednaly dla Kosciota
wyznawcdw, niz oficyalne kazania po sSwiatyniach. Zreszta
nie tyle moze na razie chodzi o wielkg liczbe oficyalnie



pozyskanych prozelitéow, jak o wplywy katolickich zasad
na odlaczonych i pozyskanie ich uznania dla katolickiego
Kosciola, co stanowi niezbedny warunek powodzenia szer-
szej akcyi w kierunku Unii, jesli akcya taka kiedy$ zo-
stanie podjeta. ,

Streszczajac rzecz nasza w dwdch slowach, najblizsze
zadanie katolicyzmu wzgledem Rosyi zasadza si¢ po pier-
wsze na pewnem ideowem zblizeniu sie do klas przodujacych
swieckich i duchownych w celu zapoznania ich blizej.z ka-
tolicyzmem i ulatwienia im jakiego$ ruchu w kierunku do
powszechnego Kosciola, a powtére — na pozyskaniu sym-
patyi szerszych mas dla katolicyzmu stowem, piérem i or-
ganizacyg zycia koscielnego.

Zadanie to trudne, mozolne, ale wielkie i szczytne.
Dumni byé mozemy z tego, ze naszemu Kosciolowi ono
przypadlo w udziale. Jest ono i naszym narodowym obo-
wiazkiem, nalozonym przez Tego, ktéry jednostkom i na-
rodom wskazuje ich zadania. Katolicyzm polski |Jpowinien
pamietaé, ze jest katolicyzmem i spelnié¢ iscie katolickie
zadanie wzgledem bratniego narodu.



IV.

WLODZIMIERZ SOLOWIEW 1 BISKUP
STROSSMAYER)).

Wydany niedawno pierwszy tom listow W. Sotowiewa?)
przynosi pare¢ waznych dokumentéw, wyswietlajacych sto-
sunek rosyjskiego filozofa do chorwackiego biskupa-patryoty
i akcye obydwéch w sprawie zjednoczenia Kosciolow. Sa
to listy Solowiewa do biskupa Strossmayera (str. 180—193)
i do kanonika Franciszka Rackego, prezesa Akademii Umie-
jetnosci w Zagrzebiu (str. 164—179). Z korespondencyi tej
latwo si¢ domysleé, jak wielki wplyw na Solowiewa musiat
wywieraé wielki biskup i jak ich poglady na unie koscielng
sie zgadzaly.

Stosunki listowne migdzy Solowiewem a Strossmaye-
rem nawigzaly sig, zdaje sig, dzieki posrednictwu Rackego,
ktéry Solowiewa poznal osobiscie podczas swej podrézy
po Rosyi w r. 1884. Pierwszy przeméwit Strossmayer, pilnie
$ledzacy literacka i publicystyczng dzialalnosé Solowiewa,
wyraznie juz wtedy noszaca charakter katolicki. W odpo-
wiedzi na list biskupa wysyla Solowiew pierwszy swdj list
do niego, datowany ,w dzien Niepokalanego Poczecia

1) Artykul drukowany w Przegladzie Powszechnym, z r. 1909,
tom 101, str. 159.

?) Pisma W. S. Solowiewa, pod redakcijej E. L. Radlowa, t. 1,
S. Petierburg 1908.
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Najsw. Panny roku 1885“, w ktérym oswiadcza, ze serce
jego pala odradoscinamys$l posiadaniatakiego
kierownika, jakim jest wybitny stuga Kos$ciola
i dziatacz slowianski. Obiecuje biskupowi, korzysta-
jac z jego zaproszenia, osobiscie przybyé do Djakowaru,
by naradzié si¢ nad wielkiem dzielem zjednoczenia Ko-
$ciolow i poprosi¢ o pasterskie blogostawienstwo dla pracy
nad ta sprawa. ,Od tego zjednoczenia zalezg losy Rosyi,
Stowianszczyzny i calego swiata. My, Rosyanie prawostawni,
i caly Wschéd niczego nie mozemy dokonaé, dopoki
nie zgladzimy grzechu rozlamu koscielnego, dopoki wladzy
Najwyzszego Pasterza nie oddamy tego, co si¢ jej nalezy“.

Kierownictwo Strossmayera musialo si¢ nie bardzo
podobaé ,aniotom-str6zom“ Solowiewa, bo oto nastepne
listy biskupa, nie dochodzac do rak adresata, trafiaja z po-
wrotem do Djakowaru. Dowiadujemy si¢ o tem z listu
Solowiewa, pisanego 29 czerwca 1886 r. z Wiednia po
drodze do Zagrzebia i Djakowaru.

Czego nie moina bylo uloizyé listownie z powodu
»tak dziwnych stosunkéw pocztowych®, to dalo sie wy-
czerpujaco omowi¢ osobiscie. W Djakowarze Solowiew
stanal, zdaje si¢, w lipcu tegoz roku i zabawil tam kilka
tygodni, czesto konferujagc z biskupem, u ktérego podzi-
wial latwo$¢ wymowy, jednakowa w réinych jezykach.
Temi rozmowami i znajomosciag z biskupem tak byl ocza-
rowany, ze, jak pisze sam wkrétce z Zagrzebia, zdawalo
mu si¢ po odjezdzie z Djakowaru, iz tam ,zostawil jedng
polowe swej duszy“ i dlatego pragnie kiedys jeszcze poje-
chaé tam, by ja odnalezé.

W Zagrzebiu widzimy Solowiewa dluiszy czas w je-
sieni 1886 r., podejmowanego serdecznie przez Rackego
i innych patryotéw i dzialaczy chorwackich. W tym czasie
umawia si¢ z pewng drukarnia w sprawie wydawania
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wielkiego swego dziela ,Historya i przyszlosé teokracyi®,
obliczonego na trzy tomy, na wydanie ktérego w Rosyi
cenzura w zaden sposob pozwoli¢ nie chciala. Racky, Vojno-
vi¢ 1 inni przyjaciele mieli dopilnowaé druku. Dzielo to miato
za zadanie wysledzié w dziejach mysl Boza i wskazaé Rosyi
jej historyczna misye zjednoczenia Kosciolow. W tym sa-
mym czasie przygotowal Solowiew memoryal w jezyku fran-
cuskim w formie listu do Strossmayera, datowany z Za-
grzebia 9/21 wrzesnia 1886 roku, omdwiony zapewne juz
wczesniej z biskupem, a dotyczacy zajmujacej obydwédch
idei unii koscielnej. List ten zostal wystany do Djakowaru
przy innym liscie krotszym o prywatnym charakterze, pod-
czas gdy sam memoryal, zajmujacy w druku nieco wigcej
nad 7 stronic, byl przeznaczony dla decydujacych sfer ko-
Scielnych.

Memoryal ten, co do tresci zajmujacy w wydanym
tomie listow centralne, ze tak powiem, miejsce, formuluje
dokladnie i zarazem nadzwyczaj tresciwie zapatrywania swego
autora na schizme koscielng i warunki jej usunigcia. Nie
mozemy oprzeé sie pokusie przytoczenia dluzszych z niego
wyjatkow.

»Opatrznos¢ — tak zwraca si¢ we wstepie do bi-
skupa — wola Najwyzszego Pasterza i wlasne zaslugi uczy-
nily z Waszej Ekscellencyi prawdziwego posrednika migdzy
Stolica Sw., posiadajacg z prawa Bozego klucze przyszlych
przeznaczen $wiata, a rasa slowianska, ktéra wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa powolana jest do urzeczywi-
stnienia tych przeznaczen. Nie zadawalniajac si¢ przemoznym
udzialem w cudownem odrodzeniu wlasnego stawnego na-
rodu chorwackiego, nie kontentujac si¢ tem, ze W. E.
jeste$ jakby zywem palladium jego niezaleznosci, wzigles
W. E. do serca i wyzsze interesa innych narodowosci sto-
wianskich, z ktérych wiekszo$é, z Rosya na czele, trwa



w oplakanem oddaleniu si¢ od wielkiej jednosci katolickiej.
Szlachetne serce W. E. otwarlo sie¢ dla tego Wschodu,
zawsze brzemiennego w przyszlosé, a Swiatly umyst przej-
rzal, ze glowna przeszkoda do urzeczywistnienia tej przy-
szlosci stanowi tysigc lat trwajace nieporozumienie, ktére
nie przestaje izolowaé i pozbawiaé wzajemnej pomocy dwie
wielkie polowy chrzescijanskiego Swiata. Stad tez, wsparty
na niewzruszonej Opoce Kosciola, popierany i zachecony
do tego przez milosciwg madrosé¢ wielkiego Papieza Rzym-
skiego (ktérego stare proroctwo odznaczylo w szeregu pa-
piezy tajemniczem mianem Lumen de coelo), poswieciles
W. E. swédj geniusz i przedziwng swa wymowe na stuzenie
Boskiej sprawie polaczenia Kosciolow“.

Ta okoliczno$¢ oémiela i Solowiewa do przedlozenia
wlasnych uwag, dotyczacych tejze Boskiej sprawy.

»Kosciél wschodni — pisze dalej Solowiew — zadnej
nauki, niezgodnej z prawda katolicka, nie okreslil nigdy
i nie podal swym wiernym do wierzenia w charakterze
dogmatu obowigzkowego. Orzeczenia dogmatyczne
pierwszych 7 soboréw powszechnych stanowig cata sume
prawd doktrynalnych, absolutnie pewnych i niezmiennych,
stale i powszechnie uznawanych przez Kosciél wschodni,
jako calo$é. Cokolwiek w tej sumie nie zawiera sig, to
pozostaje przedmiotem kontrowersyi i nie moze byé uwaza-
nem za co innego, jak tylko za doktryne prywatng tej lub
owej szkoly teologicznej, tego lub owego, mniej lub wigcej
cenionego teologa, pozbawiona jednak zawsze powagi nieo-
mylnego nauczycielstwa“. Przypomina dalej Solowiew, ze
orzeczenia pozniejszych soboréw partykularnych Wschodu,
zaréwno jak i najpowazniejsze nawet katechizmy greckie
i rosyjskie, nigdy nie uzyskaly najwyzszej i nieodwo-
talnej sankcyi catego Kosciola prawoslawnego, sankeyi,
ktéra moglby je obdarzyé jedynie Sobér powszechny, co



jednak i w przysztosci jest niemozliwem, nawet ze stano-
wiska wschodniego, dopéki Kosciol wschodni trwa w schi-
zmie z" zachodnim. Stad to, oprécz ,Ksiegi kanonéw*, za-
wierajace] orzeczenia pierwszych soboréw, nie posiada Ko-
$ciét wschodni innej ksiegi symbolicznej we wlasciwem tego
slowa znaczeniu. ,,Jest to faktem — kontynuuje Sotowiew —
ze opinii naszych wschodnich teologow, ktore sa mniej lub
wiecej niezgodne z prawda katolicka, wogdle méwiae, ani
sami teologowie nie podaja, ani wierni nie przyjmuja w cha-
rakterze obowigzkowych dogmatéw, na réwni
z orzeczeniami soboréw powszechnych, a zatem jest rzecza
oczywista, ze nie byloby rzecza sluszng wkladaé na Ko-
$ciol wschodni, jako calosé, odpowiedzialnosé za owe anty-
katolickie doktryny naszych teologéw, ktérym Kosciét
nie nadal nigdy swej ostatecznej sankcyi“. Rozréznienie
pomiedzy naukg catego Kosciola, a pogladami jakiejs szkoly
teologicznej, ilustruje Solowiew na przykladzie, zapozyczo-
nym z historyi dogmatéw zachodniego Kosciola. Nie mo-
zna skladaé na ten Kosciél odpowiedzialnosci za zwalcza-
nie nauki o Niepokalanem poczeciu Najsw. Panny na tej
podstawie, ze czas dlugi walczy! przeciw niej jeden zakon
dominikanski.

Rozréznienie przytoczone gra, wedtug Solowiewa, wielka
role w kwestyi zjednoczenia Kosciotéw. Wszystkie bowiem
dogmaty wschodniego Kosciola s w rzeczy samej i pra-
woslawne i katolickie; co za$ stoi w sprzecznosci z katoli-
cyzmem, to nie jest i by¢ nie moze dogmatem nawet
z punktu widzenia wschodniego. ,,Zlaczeni jestesmy z ka-
tolicyzmem przez to, co sami uwazamy za absolutng i nie-
zmienng prawde, podczas gdy bledy, oddalajace nas od
jednosci katolickiej, sg tylko dowolnemi opiniami, nie po-
siadajacemi najwyzszej powagi nawet w oczach samych au-
toréw 1 zwolennikéw swoich®. ,,Co sig¢ za$ tyczy ogélu
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wiernych Kosciola wschodniego, to nie mozna oskarzaé ich
o jaki$ okreslony blad; ich wiara jest ta sama wiara, jaka
wyznaja i katolicy, pomingwszy tylko ignorancye niektérych
doktrynalnych orzeczen, dokonanych na Zachodzie po roz-
dziale i dotyczacych przedewszystkiem charakteru i attry-
butéw najwyzsze] wladzy w Kosciele, — orzeczen, ktérych
nieznajomos¢ tem latwiej zrozumie¢ i wytlumaczyé, ze ten
szczeg6l nauki katolickiej zostal ostatecznie ustalonym i wy-
jasnionym przez Kos$ciol zachodni w epoce bardzo podznej,
mianowicie na ostatnim soborze watykanskim.“

Jako okolicznosé pomyslng dla sprawy zjednoczenia
Koscioléw, przytacza Solowiew i1 ten fakt, ze w lonie sa-
megoz Kosciola wschodniego niema zgodnego pogladu na
Kosciol katolicki i na istote schizmy koscielnej. Tym spo-
sobem schizma istnieje tylko de facto, nie za$ de iure, niema
bowiem trybunalu (ze stanowiska wschodniego), ktéryby
przyczyny rozdzialu mégl uznaé za wystarczajace i rozdziat
ten zatwierdzi¢ ostatecznie. Stad pochodzi ta dziwna nie-
zgoda w zapatrywaniach wschodnich teologéw na katolicyzm.
Podczas gdy jedni (najmniej liczni) posuwaja si¢ az do twier-
dzenia, ze katolicy znajduja sie poza Kosciolem i nawet
wcale nie sg chrzescijanami, — drudzy (Plato kijowski) pu-
blicznie oswiadczaja, ze Koscioly wschodni i zachodni to
dwie rodzone siostry, zagniewane na siebie jedynie wsku-
tek nieporozumien. Niemniej razaca roznice zapatrywan na
katolicyzm spotykamy w oficyalnej praktyce cerkwi rosyj-
skiej, a greckiej. Podczas gdy Grecy w swej nienawisci
do katolicyzmu posuwaja sie az do tego stopnia, ze osSmie-
lajg sie chrzcié powtérnie katolikéw, przechodzacych do
ich konfesyi, — Cerkiew rosyjska, wrecz przeciwnie, nie
tylko chrzest lacinski, ale i wszystkie inne sakramenty ka-
tolickie za wazne uznaje. Co wigcej, od unitéw, ktérych
r. 1839 przylaczono do cerkwi panujacej, nie zadano wcale
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zadnej abjuracyi dogmatéw katolickich. ,, To nas upowaznia
do wniosku, ze Kos$ciét rosyjski, nie dosé ze uznaje w za-
chodnim Kosciele skutecznosé laski, lecz nadto uznaje i to,
ze nauka katolicka nie posiada zadnego bledu teologicz-
nego“’). Jesli sg teologowie, ktérzy sadza inaczej, — to juz
sama ro6znica zdan miedzy nimi stanowi wielka wewnetrzng
pobudke do starania si¢ o wyswietlenie prawdy i rozwiazanie
trudnosci. Chwila, kiedy ten problem narzuci si¢ $wiado-
mosci Wschodu w pelnem $wietle, bedzie chwila rozwiazania
go w zasadzie.

Inna wreszcie, sprzyjajaca unii okolicznosé Solowiew
upatruje w tem, ze Kosciét wschodni, a w szczegélnosci
Cerkiew rosyjska nigdy nie stanowila czesci patryarchatu
zachodniego; z czego wynika, ze i owa jednostajna centra-
lizacya wladzy koscielnej, jaka si¢ wytworzyla w granicach
Kosciota lacinskiego, nie potrzebuje i nie moze by¢ narzu-
cang w calej swej rozciagtosci Wschodowi. ,,Obecny ustréj
Kosciota katolickiego, — tak rozwija swa mysl Solowiew, —
do pewnego stopnia — zostal spowodowanym przez smutny
fakt schizmy wschodniej, wskutek ktérej dziatalnosé kato-
licka w ciggu wiekéw musiala si¢ ograniczaé do samego
patryarchatu lacinskiego, gdzie Kosciot Powszechny tyle
zyskal na spoistosci, ile stracil na rozciaglodci. Sed pereunte
causa tollitur effectus. Z przywroceniem dawnej jednosci
Kosciot katolicki, choé pozostanie rzymskim od centrum

1) Ten wniosek, zapozyczony, zdaje sie, od Jezuity Gagarina, nie
wydaje sie nam zbyt mocnym. Od unitéw (ludu) nie zadano zadnej ab-
juracyi, ale abjuracye taka sformulowali w imieniu wszystkich Siemaszko
et Comp. Zreszta Cerkiew wschodnia, jak nie posiada zadnego trybu-
natlu mogacego definitywnie orzec o herezyi Zachodu, tak nie posiada
réwniez we wlasnych oczach prawa do orzeczenia, ze tam herezyi niema.
W jednym i drugim przypadku mocen jest wypowiedzie¢ ostateczne zda-
nie tylko Sobér powszechny.
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jednosci, nie bedzie juz dluzej, w calej swej rozciagglodci,
nosit charakteru lacinskiego i zachodniego, jak to jest obe-
cnie dzigki jednostajnosci organizacyi i zarzadu (tolerancyi
réznych obrzgdkéw, jako rzeczy podrzednej, nie bierze

w rachube). Rzymski — to nazwa Kosciola od punktu
$rodkowego, ktéry zawsze i niezmiennie bedzie ten sam
dla calej circumferencyi; Lacinski — nazwa ta przystu-

guje tylko polowie, tylko jednemu wielkiemu odiamowi
kola, ktory nie moze ostatecznie pochlonaé calosci. Kosciol
rzymski, nie za$ lacinski, jest mafer et magistra omnium
ecclesiarum; biskup rzymski, nie za$ patryarcha Zachodu,
przemawia nieomylnie ex cathedra, a nie nalezy zapominad,
7e byly czasy, kiedy biskup rzymski przemawial po grecku“.’

»,U nas wielu — tak zapewnia Solowiew — pragne-
toby jednosci, lecz obawiajg sie¢ latynizacyi. Nalezy wiegc
daé im rekojmie, ze w razie powrotu Kosciola wschodniego
do jednosci katolickiej i uznania przezen wladzy Stolicy
$w., ustanowionej przez Chrystusa Pana w osobie sw. Piotra
dla zabezpieczenia jednosci, solidarnosci i slusznego pro-
gresu chrystyanizmu — tenze Kosciét wschodni zachowa
nie tylko swoj obrzadek (co rozumie si¢ samo przez sig),
lecz nadto zupetna autonomie ustroju i zarzadu, jakg Wschod
posiadal przed rozdzialem Koscioléw. Zeby dotknaé ja-
kiego$ szczeg6lu, winno pozostaé nienaruszonem wyzsze
znaczenie samowladcy prawostawnego w Kosciele, jakie mu
przystugiwalo w Kosciele wschodnim (i jakie mu przystu-
guje obecnie w Rosyi)“.

»Streszczajac wszystko, co si¢ dotad powiedzialo —
zasadnicza podstawe zjednoczenia Kosciolow okreslaja te
dwa rozréznienia:

1) Rozréznienie pomigdzy prywatnemi opiniami naszych
teologéw, ktére moga byé mylne, antykatolickie i heretyckie,
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a wiarg Kosciola wschodniego, jako calosci, ktéra pozo-
staje wciaz prawoslawng i katolicka;

2) Odroznienie powagi papieza, o ile on jest nastepca
$w. Piotra, pastor et magister infallibilis Ecclesiae univer-
salis, od wladzy jego administracyjnej, jako patryarchy Za-
chodu; odréznienie gwarantujace autonomie Kosciota wscho-
dniego, bez ktoérej unia, po ludzku moéwiac, bylaby nie-
mozliwg“.

»Nie chce jednak — zastrzega si¢ Solowiew — zbyt
obstawaé przy tym drugim punkcie. Zupelnie ufam trady-
cyjnej madrosci Rzymskiego Kosciola, cieszacego sig asy-
stencya Boza i wybitnemu rozumowi i szczegélnym cnotom
obecnego Najwyiszego Pasterza. Nie bedzie tu potrzeby,
by$my bronili swoich praw, lecz bySmy przyjeli ojcowska
mifosc¢“.

»Zjednoczenie Koscioléw —tak konczy si¢ memoryal —
przyniostoby korzy$é jednej i drugiej stronie. Rzym zy-
skatby naréd pobozny i oddany idei religijnej; ta ostatnia
otrzymalaby w papiezu wiernego i poteznego obronce.
Rosya, w ktorej reku, z woli Bozej, spoczywa przeznaczenie
Wschodu, nie dosé ze pozbylaby sie mimowolnego grzechu
schizmy, lecz nadto osiagnelaby eo ipso moznosé wypet-
nienia swego wielkiego powolania powszechnego — ze-
brania wokolo siebie wszystkich narodowosci stowianskich
i zainaugurowania nowej, iScie chrzescijanskiej cywilizacyi,
aczac jedyna prawde z wieloraka wolnoscia w najwyzszej
zasadzie Milosci, obejmujac wszystko w jednosci i rozdzie-
lajac wszystkim pelnosé jedynego dobra“. W tem konco-
wem zdaniu stychaé echo formuly Chomiakowa, ktéry je-
dnak ideal ten widzial wcielonym, przynajmniej w zasadzie,
w samym tylko Kosciele wschodnim.

Memoryal Solowiewa, wedlug jego rady, zostal odbity
w 10 egzemplarzach, z ktérych trzy przeslal Strossmayer



— 67 —

nuncyuszowi Vanutellemu dla niego, dla kardynala Ram-
polli i dla Ojca $w. Przesylajac je, biskup pisal do nun-
cyusza 12 pazdziernika 1886 r.,ze dla sprawy zjednoczenia
byloby rzecza pozadana, aby Ojciec $w. z okazyi swego
jubileuszu (1888 r.) wydal do Wschodu encyklike z zape-
wnieniem utrzymania obrzadkéw i autonomii wschodniego
Kosciola w razie polaczenia sie z Rzymem. Jednoczesnie
obiecuje Strossmayer oglosi¢ od siebie prace, w ktérej
chce udowodnié, ze ,narodowosci slowianskie, odlaczone
od lona sSwietej Matki-Kosciola, wtedy tylko moga byé
pewne, ze spelnig swe powolanie w Europie i Azyi, jesli
powr6ca do Kosciota Powszechnego, jak konar odciety do
pnia swego, jak promien oderwany do slonca swego, jak
strumien nawpdé! wyschly do zrédla swego“'). Upewnia
wreszcie nuncyusza, ze w Kosciele wschodnim wiele sie
znajduje dusz czystych i prawdziwie poboznych, ktére pra-
gna jednosci. Oprécz Solowiewa, ktérego nazywa parg razy
anima candida ac vere sancta, cytuje ksiezne Wolkonska,
z ktérag pozostawal w korespondencyi. Sobie nie obiecuje
juz doczekaé sie pomyslnego skutku zabiegéw, lecz one
»dusze czyste i Swiete“ zasluza na to, aby ujrzeé, jesli nie
pelne swiatlo, to przynajmniej brzask zapowiadajacej je ju-
trzenki, ktéra mocen jest zaswieci¢ Ojciec Przedwieczny
tym, ktorzy nie rozpaczajagc w najtrudniejszych warunkach
sily swe wytezyli w pracy nad zjednoczeniem.

Biskup i Sotowiew uméwili sie stanaé w Rzymie w roku
jubileuszowym 1888, aby samego Ojca $w. poprosi¢ o blo-
goslawienstwo dla umilowanej sprawy. Lecz realne warunki
pokrzyzowaly te plany. Solowiew, po powrocie do Rosyi,
musial podjaé dluga i bezowocng walke z cenzurg. Dziela
jego o teokracyi, wktérem tyle nadziei pokladal, nie tylko

!) Poréwnanie zapozyczone u $w. Cypryana, biskupa i meczennika.

S*



nie pozwolono mu wydaé w Rosyi, ale zabroniono rozsze-
rzania zagranicznego wydania. Nic nie pomogly apelacye,
protekcye, nawet ustepstwa ze strony autora. Najdrazliwszy
rozdzial o prymacie papieskim zostat odlozonym do drugiego
tomu w tym celu, aby pierwszemu, okrojonemu w ten sposéb,
wyrobi¢ wstep do ojczyzny. Naprézno! Filozofowi pozostalo
jedno tylko: szukaé pociechy we wlasnym humorze i obie-
cywaé sobie, ze przezyje Pobiedonoscewa. Przekonawszy
sie o bezcelowosci swych staran i widzac, ze z zagranicz-
nego wydania rowniez nie wielka wyplynie dla idei korzysé,
Solowiew zaniechal zupelnie pisania drugiego i trzeciego tomu.
Natomiast ideg swa, ktora tam miala byé rozwinieta obszernie,
wypowiedzial w formie skréconej we francuskiej ksigzce
La Russie et ['église universelle, pracy, majacej byé z po-
czatku tylko memoryalem dla A. Leroy-Beaulieu, piszgcego
wowczas swoje dzielo L’empire des Tzars, lecz powoli roz-
szerzonej do rozmiaré6w powaznej ksiazki. Ta praca, zdaje
sie, przeszkodzila Sotowiewowi przyby¢ do Rzymu na umé-
wiony termin. Dopiero w jesieni mogl zawitaé w zachod-
nie strony, by oddaé do druku swg francuska ksigzke.
Strossmayera tymczasem widzimy w Rzymie w kwietniu
1888 r. na czele chorwackiej pielgrzymki, ktéra przyprowa-
dzil na jubileusz papieski pomimo wielkich trudnosci sta-
wianych przez rzad wegierski, upatrujacy we wszystkiem,
co czynil biskup Djakowaru, niebezpieczng panslawistyczng
agitacye. Przy tej okazyi biskup przedstawil Ojcu $w. przez
kardynala Rampolle obszerny memoryal w sprawie rugo-
wane]j przez niektorych biskupéw liturgii glagolickiej, jak
réwniez w sprawie akcyi nad pozyskaniem Kosciotowi dyzu-
nitow. Zapowiedzial réwniez rychle przybycie do wiecznego
miasta Solowiewa, rekomendujagc go jaknajlepiej. Nie wiem
dotad, czy Solowiew byl kiedykolwiek na audyencyi u pa-
pieza, lecz wiadomo, ze w grudniu tegoz 1888 roku udal sie po
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raz wtéry (i ostatni) do Djakowaru ,szukaé zostawionej
tam polowy swej duszy®.

Z encyklika o zjednoczeniu Kosciotéw, Leon XIII wy-
stapil dopiero kilka lat pézniej z okazyi jubileuszu swego
biskupstwa. Przez ten czas zapal Sotowiewa a moze i Stross-
mayera dla te] sprawy znacznie ostabl i stosunki miedzy
tymi dwoma apostolami jednosci zredukowaly sie do ofi-
cyalnych telegraficznych pozdrowien na Wielkanoc 1 Boze
Narodzenie. ,,Chrystus zmartwychwstal“ — telegrafowal So-
fowiew, a biskup odpowiadal mu: ,Zaiste zmartwychwstal“.
Po raz ostatni wystal Solowiew telegram na Boze Naro-
dzenie 1896 r.; w ostatnich 4 latach zycia zamilkt.

Jakiz byl dalszy stosunek Solowiewa do wypieszczo-
nej przezen idei polaczenia Kosciolow? Niektérzy, poczy-
tujacy sie za uczniéow wielkiego mysliciela, utrzymuja, ze
jego katolickie sympatye byly tylko chwilowemi, ze péz-
niej on sig¢ ich wyzbyl i od idei unii koscielnej odstapit.
Tak utrzymuje nawet biograf jego i przyjaciel W. Wieliczko.
Jest to jednak nieprawda. Po pierwsze, stosunek jego do
katolicyzmu nie konczy! si¢ na sympatyach. Solowiew byl
przekonanym katolikiem i wszystkie dogmaty Kosciola za-
chodniego przyjmowal bez zastrzezen. Wyraz swej wiary
w Boskie ustanowienie prymatu i jego nieomylno$é, a za-
tem i we wszystko, co droga tej powagi zostalo dogma-
tycznie okreslonem, — dal na wielu miejscach swych pism,
a zwlaszcza w wyraznych slowach w koncu wstepu do swej
ksiazki La Russie et I'église universelle, i tej wiary nigdy
nie utracil. Osobiscie upewniali mnie o tem dwaj uczniowie
jego, ktérzy o tej materyi w ostatnich latach zycia jego
z nim rozmawiali. Zreszta stwierdzenie tej wiary znajdujemy
w ostatnim, co do czasu, wiekszym utworze Solowiewa,
w ,Trzech rozmowach“ (Opowies¢ o Antychryscie), gdzie
papiezowi przeznacza role skupienia pod sztandarem Chry-
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stusa wszystkich, pozostalych po ogélnej apostazyi, chrze-
Scijan réznych wyznan, a w usta wschodniego biskupa
Joanna 1 niemieckiego pastora Pauli wklada stowa: Tu es
Petrus.

Solowiew pozostal do konca zycia nie tylko wierza-

cym chrzescijaninem, ale zdecydowanym katolikiem. Ze-
wnetrznego jednak przylaczenia sie do Kosciota nigdy nie
uwazal za potrzebne dla siebie, poczytujac siebie za zla-
czonego duchowo i mistycznie z Kosciolem Powszechnym?),
a schizme, ktora po imieniu, jak widzielismy, nazywal — za
grzech niejako osobisty hierarchii wschodnie;j.

Choé nie oslabla katolicka wiara, oslabla jednak dzia-
talnosé Solowiewa w sprawie zjednoczenia i propagandy
wlasnych przekonan. Po dlugich borykaniach sie z cenzurs,
ulegl smutnej koniecznosci milczenia. Przytem zamalo zyskat
w ojczyznie zwolennikow dla swej idei (choé¢ w La Russie
zapewnial optymistycznie, iz poza nim stoi 100 milionéw
rosyjskiego ludu), a za wielu znalazt krytykow i wrogow.
Walka z nim przybrala charakter, jak si¢ wyrazal, ,jedno-
stronnych manewréw“. Probowal i propagandy ustnej : w tym
celu jeszcze r. 1887 mial w Moskwie kilka odczytéw na
korzy$é biednych studentéw, ktére wydaly potrojny skutek:
»1) powiedzialem, com chcial, — i kiedy sie dokona unia
Kosciolow, przyszly historyk wspomni o tym dniu; 2) do-
starczylem biedakom 2000 rubli; 3) wywolalem bezsilny
gniew publicznosci moskiewskiej“. Oczywiscie, przemawiaé
do publicznosci, ktéra w odpowiedzi tylko na ,bezsilny
gniew“ zdoby¢ sie umie, — rzecz bardzo niewdzigczna. Tra-

') Przed kilku miesiacami ex-pop prawostawny N. Tolstoj twierdzil,
ze on Solowiewa przyjal formalnie na lono Kosciola katolickiego. Do
wrewelacyi tej nie moina przywiazywaé wagi ze wzgledu na osobg Tol-
stoja, ktéry wkrétce péiniej odznaczyl sie¢ w prasie rosyjskiej fantastycz-
nemi opowiadaniami o jezuitach w Rosyi. (Przypisek do nin. wyd).
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fial i do sfer duchownych. Po p~wnej rozmowie ze studen-
tami akademii petersburskiej o unii, wywolal takie zainte-
resowanie sie mlodziezy, ze zwierzchno$é¢ akademicka, aby
zatrze¢ wrazenie 1 zniszczy¢ sympatye do katolicyzmu, spro-
wadzila umyslnie na konferencye z alumnamiznanego rene-
gata galicyjskiego, Naumowicza, przyczem Solowiewowi nie
pozwolono na publiczng z nim dyspute. Zniechecita Solo-
wiewa do pracy 1 krytyka, jaka spotkala jego francuska
ksigzke. , Ksigzke moja, — tak pisze do kanonika Rackego, —
z dwdch stron gania: liberali za klerykalizm, a klerykali za
liberalizm. Ojcowie Jezuici zupelnie machneli na mnie reka
i starajg si¢ milcze¢ o mnie“. Jak niestusznem bylo to os-
tatnie zdanie, $wiadczy fakt, ze w tymze wlasnie czasie O.
Morawski umiescit w Przeglgdzie Powszechnym obszerny
i nader przychylny artykul o tejze ksigzce i wogdle o po-
gladach Solowiewa').

Badz co badz, w ostatnich 10 latach swego zycia Sc-
lowiew rzadziej sie odzywa na temat zjednoczenia Koscio-
¥6w. Oprécz niepowodzen propagandy, ustawiczne dolegli-
wosci fizyczne zabarwily jego umys! pewnym odcieniem
pessymizmu. Przestal wierzyé, jak w poczatkach wierzyl,
w tatwosé i blizko$é (nie za§ w potrzebg 1 obowia-
zek) unii Kosciotéw, i w swych ,Trzech rozmowach“ do-
konanie zjednoczenia odsuwa az na czasy ostateczne, na
epoke Antychrysta. Nie chcieli si¢ chrzescijanie zjednoczyé
dla tryumfu i postepu dobra, zjednocza sie kiedys, kiedy
zlo juz zatryumfuje.

Solowiew zeszed! z tanu, lecz ziarno przez niego rzu-
cone nie obumarlo. On tylko zniwa nie doczekal sig. W rzu-
conem przez niego ziarnie tai si¢ nie$miertelna sila. Trawa
zaraz po zasianiu wschodzi, nasiona wieczystych drzew

1) Zob. Przeglad Powszechny. 1890, t. 25, str. 305 i t. 26, str. 21, 230.
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dlugo w roli kielkowaé musza. I wielkie idee wymagaja dlu-
giego czasu, zanim je og6! zrozumie, przyswoi sobie, a céz
dopiero — w czyn przyoblecze! Taka jest i idea Solowiewa.
Dzis, dzieki cenzuralnym ulgom, pisma Solowiewa nawet
te, ktore byly dotad dostepne zaledwie ciasnemu kétku
wtajemniczonych '), czytane sg przez kola coraz szersze
i wreszcie muszg zrobic¢ swoje. Ogloszony $wiezo memoryal,
ktorySmy strescili, przyczyni sie réwniez do spopularyzo-
wania idei Solowiewa wsréd rosyjskiego spoleczenstwa.

Z gléwnymi, zasadniczymi konturami tej idei nie mozna
sie nie zgodzi¢. Rozréznienie miedzy dogmatem a opinia
teologiczna, jasno sformulowane przez Solowiewa, ulatwia
wyznawcom wschodniej Cerkwi wyrzeczenie si¢ wszystkich
btedéw. Duzo tylko jeszcze trzeba pracy wlozyé, aby umysly
i serca podniosly sie do poziomu bezinteresownej mitosci
prawdy i jednosci koscielnej. Dzi$ daleko do tego, i naj-
czesciej po stronie wschodniej wigcej spostrzegamy zacie-
tosci w bronieniu opinii antykatolickich, anizeli gorliwosci
w obronie wspélnych chrzescijanskich dogmatéw. Nie bez
pewnego znaczenia jest i drugie rozréznienie Solowiewa,
dotyczace prerogatyw rzymskiego biskupa, jako glowy Kos-
ciola i jako Patryarchy Zachodu, i nie ulega watpliwosci,
ze przy masowe]j unii uwzglednionoby historye. Nasuwa sig
tylko mys$l, czy ,zupelna autonomia Wschodu®, jakiej do-
maga si¢ Solowiew, a zwlaszcza przyznanie ,samowladcy“

1) W ogélnym zbiorze pism Solowiewa, dokonanym przed paru
laty, znalazt miejsce i 6w pierwszy tom ,Teokracyi“. Nie umieszczono
jednak francuskiej ksiazki La Russie et ['église universellc, ktéra za gra-
nica doczekala si¢ drugiego wydania. Rosyjskie jej ttumaczenie, wydane
zagranica, doczekalo si¢ réwniez drugiego wydania. Widocznie jest czy-
tane pomimo dotychczas trwajacych cenzuralnych przeszkéd. (Frzyp. do
art,) W ostatnich czasach taz sama ksigzka wyszla juz i w Moskwie
w przekladzie G. Raczynskiego. (Przyp. do nin. wyd.).
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osiagnietego przezen stanowiska w Cerkwi, nie stalyby sig
w stosunkach koscielnych nowem zarzewiem niezgody, jako
dalszy ciag tego systemu ,byzantynizmu“, ktéry obecna
schizme sprowadzil? Zdaje si¢, ze¢ w tym punkcie filozof
splatal figla chrzescijaninowi i Solowiew poswiecil prak-
tyczno$é na rzecz ulubionego swego szematu historyozoficz-
nego o potréjnym czynniku w teokracyi: ,arcykaplanie,
krélu i wolnym proroku“.

Badz co badz, sformulowane przez wielkiego mysliciela
rosyjskiego zasady unii Ko$cioléw zastugujg na to, aby sig
nad niemi zastanawiali ci, w czyich reku Opatrzno$é zlozyla
losy narodow.



V.
LWELEHRADZKIE UTOPIE*“").

W chwili, kiedy na ,posvitnym Velehradé“ zbieral
sie Il zjazd teologdw, interesujacych sie kwestyg wschodnia,
na stronicach Swiata Stowianskiego czytaliémy przestroge
przed rojeniami i utopiami welehradzkiemi, jako wrecz szko-
dliwemi i dla Stowian niebezpiecznemi“ *). Autor przestrogi
moze i nie mial na wzgledzie projektowanego w tym czasie
zjazdu, stowa jednak jego latwo mogl ktos zastosowaéi do
zjazdu samego i do dyskutowanych na nim zagadnien. Ci
z pomiedzy czytelnikow Swiata Stow., ktorych interesuja
kwestye wschodnio-koscielne, maja sposobnosé, na pod-
stawie licznych artykuléw 1 wzmianek temu przedmiotowi
poswieconych, utworzy¢ sobie pojecie o pochodzeniu | kie-
runku welehradzkiego®, jesli go tak nazwadé sie godzi, tu-
dziez o jego istocie, zadaniach, metodzie; wobec jednak
Swieze] przestrogi, ktérag moglby ktos wzigé za jaka$ nowa
rewelacy¢ z tej dziedziny, rzucajaca cien na wartosé ,kie-
runku”, nie od rzeczy bedzie powréci¢ jeszcze raz do tej
kwestyi w celu jej blizszego wyjasnienia.

Najpierw wstepna uwaga. Autor przestrogi, stojacy
daleko od ruchu welehradzkiego, wzigl, jak sie¢ zdaje,

1) Artykul drukowany w Swiecie Stowianskim, paidziernik 1909
i w osobnej odbitce, Krakéw 1909.

*) Por. Swiat Sfow. Sierpien-Wrzesien 1909. Str. 105—107.
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pisemko w jezyku rosyjskim Velegradskij Véstnik za organ
oficyalny ,,unionistéw®. Tymczasem zaszlo tu proste niepo-
rozumienie. Mianowicie Velegr. Véstnik bynajmniej nie jest
organem ani zjazdéw teologicznych, ani nawet wiekszosci
tych teologéw, ktérzy kierunek welehradzki reprezentuja.
Powstal on z inicyatywy i kosztem pewnego morawskiego
kaplana, pragngcego zainteresowaé kwestya wschodnig za-
chodnich Slowian, przedewszystkiem ksiezy, a zarazem za-
checié¢ ich do przyswojenia sobie jezyka rosyjskiego, bez
ktorego studyowanie kwestyi wschodniej nie jest mozliwem.
Do powagi naukowej Véstnik pretensyi sobie nie roscil;
przeszkadzaja temu zresztg i objetosé (kwartalnik o 20 str.)
1 tresé artykuléw. Pisemko to wyglada raczej na niewinng
zabawke, niz na powazny organ, i dlatego nie powinno
byto w nikim wzbudzaé powaznych obaw. Na samym zjez-
dzie teologicznym w Welehradzie wyrazono zdanie, ze pi-
semko to nie jest ani potrzebne, ani nawet zamierzonego
przez wydawce celu osiegnaé nie moze. Kto bowiem zechce
przyswoié sobie jezyk rosyjski (a kazdy teolog czy histo-
ryk, badajacy cerkiew wschodnia, jezyk ten posiadaé¢ musi),
ten bedzie si¢ uczyl go w pisowni powszechnie przyjetej
i bynajmniej nie z Véstnika. Zawartosé tego kwartalnika,
skladajaca si¢ przewaznie z drobiazgéw i przedrukéw, réw-
niez niewieleby sie przyczynila do poznania kwestyi wscho-
dniej. Czy wydawca zechce si¢ do tych uwag zastosowad,
czy nie — to jest jego rzecza; w kazdym razie, mowiac
o ,ruchu welehradzkim“, pisemka tego pod uwage braé
nie nalezy. Stad i wystapienie autora przestrogi moglibysmy
zupelnie pomina¢ milczeniem, gdyby nie zachodzita obawa,
ze przez to dziwne nieporozumienie moze by¢ dyskredyto-
wanym sam ruch, ktérego wyrazem sa welehradzkie zjazdy
teologdw.

Sa ludzie, ktérzy wszedzie szukajg wielkiej polityki,
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stad i w zjazdach teologicznych na Welehradzie dopatruja
si¢ motywow politycznych, mianowicie panslawistycznych.
Dzis, kiedy zeszloroczny neoslawizm zrobit fiasko a w Rosyi
pokutuja wciaz jeszcze cienie panslawizmu starej daty, slo-
wiafnska marka zjazdéw welehradzkich budzi moze w jed-
nych niesmak, w drugich podejrzenia. [ jedno i drugie nie-
stuszne. Teologowie, badajacy kwestye wschodnig, oczywiscie
nie moga pominaé Rosyi, ktéra stanowi 80"/, zwolennikéw
schizmy greckiej. Za patronéw swoich z wielu racyi przyj-
mujg $w. Cyryla i Metodego, a za miejsce obrad domnie-
mane miejsce ich dzialalnosci i to nadaje zjazdom pewien
pozér ,wszechstowianskosci“. W rzeczywistosci za$, jesli
o pierwszym zjezdzie z roku 1907 mozna bylo rozmaicie
sadzi¢ pod tym wzgledem, to zjazd tegoroczny nie przed-
stawia zadnych watpliwosci, ze byl on zjazdem juz nie slo-
wianskim tylko, ale zjazdem migdzynarodowym wszystkich,
kogo interesuje kwestya wschodnia, i z polityka zadng, czy
to panslawistyczng, czy ,austrostawofilska“, czy antynie-
miecka, czy jakakolwiek inng zwiazku Zadnego nie mial i mie¢
nie chcial. Wyraznie zaznaczyl to przy otwarciu zjazdu Naj-
dostojniejszy jego prezes, ks. Metropolita Szeptycki, i od
programu czysto religijnego ani na chwile nie odstapiono.
Brali w tym zjezdzie udzial czynny, obok Stowian rozmai-
tych narodowosci (Polakéw, niestety, bylo zbyt malo), takze
Francuzi, Wloch, Grek, Rumunii Niemcy. Jezykiem obrad
i odczytow byl jezyk lacifski. Dla rosyjskiego zrobiono wy-
jatek ze wzgledu na jednego prelegenta Rosyanina, ktéry
facing nie wlada na tyle, aby w niej mogl wyglosié swoj
odczyt; jeden znowu z polskich prelegentéw przemawial po
polsku. Zadnych panslawistycznych sympatyi najwprawniejsze
oko dopatrzyéby sie nie moglo w dziatalnosci zjazdu. Zad-
nych celéw ubocznych, oprécz Scisle teologiczno-naukowych
i koscielnych, zjazdy welehradzkie teologéw sobie nie sta-
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wiaja, choé mozna przypuscié, ze pomyslne rozwigzanie
kwestyi wschodnio-koscielnej chybaby nie wyszlo na szkode
Stowianszczyzny.

Wykluczajac ze swej dzialalnosci wszelkie tematy
1 motywy polityczne, welehradzkie zjazdy teologéw, jesli
nie pomijaja zupelnie, to przynajmniej usuwajg na dalszy
plan jakakolwiek bezposrednig akcye, zmierzajaca ku za-
prowadzeniu w Rosyi unii Cerkwi odszczepionej z Rzy-
mem, lub jakibagdz inny sposéb propagandy katolicyzmu na
Wschodzie. Polaczenie Kosciolow — to daleki ideal, to
$wiatlo przewodnie prac welehradzkich, zjazdy ;ednak ani
nie sa powolane do podjecia jakiej$ bezposredniej w tym
kierunku akcyi, ani nie rozporzadzajg potrzebnymi do tego
zasobami, a choéby i jedno i drugie sie¢ znalazlo, to ol-
brzymia wiekszo$¢ uczestnikéw tych zjazdéw zbyt dobrze
ocenia sytuacye, by si¢ mogla ludzié, ze unia koscielna
jest tatwa i mozliwag do przeprowadzenia w blizszej przy-
sztosci, lub ze w Rosyi nadszed! czas wzmozenia akcyi
apostolskiej. Zjazdy wiec welehradzkie to bynajmniej nie
zjazdy misyonarskie i ich akcya — nie mobilizacya sit
zbrojnych w celu wyruszenia na wroga. Stad nie powinno
nikogo dziwi¢, ze w Welehradzie lub w pismach, ruchowi
temu stuzacych, nie slyszy si¢ wojennej pobudki, Ze tam nie
podkresla sie bardzo grawaminéw przeciw schizmatyckiej
robocie, ze sig chlodno notuje nawet takie fakta, jak od-
padniecie katolikéw do schizmy. Wszystko to nie moze
stuzyé za jaka$ wskazéwke sympatyi unionistéw do Cerkwi
wschodniej odlaczonej i jej dzialalnosci. Poprostu jest to
dziedzina, ktéra ani zjazdy teologéw w Welehradzie, ani
ich prace piémienne zajmowaé si¢ nie mogal). Z tegoz

1) Zastrzedz tu nalezy, ze nie zajmujac si¢ kwestyami czynnej
propagandy katolicyzmu w Rosyi, zjazdy bynajmniej nie ganily pracy
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samego powodu tegoroczny zjazd uchylal si¢ i od roztrza-
sania niektorych praktycznych wnioskéw, wkraczajgcych
w zakres dyscypliny i1 zarzadu koscielnego, lub tez dzialal-
nosci wyzszych wladz koscielnych wzgledem Wschodu.
Praca zatem ,welehradczykéw* jest praca wiecej teo-
retyczna, naukowa i odnosnie do unii tylko przygotowawcza.
Ze rozdzial Koscioléw jest zlem z wielu wzgledéw, z tem
kazdy si¢ chyba zgodzi; ze dazy¢ nalezy do usunigcia
zta — o tem réowniez dwéch zdan byé nie moze. I Koscid!
Rzymski nigdy nie przestawal wyciagaé reki do zgody, glos
papiezy nawolujagcych Wschéd do jednosci nie milknie ani
na chwile; podejmowane sa i prace misyjne przedewszyst-
kiem na wschodzie greckim i jezeli usilowania te, podej-
mowane czesto w rézowym optymizmie, nie wydajg spo-
dziewanych wynikéw, to obok wielu innych przyczyn po-
chodzi to i stad, ze schizma nie konczy si¢ na réznosci
obrzadkéw, ale opiera sie glebiej na réznosci kultur, na
rozbieznosci interesow, na zadawnionych antagonizmach.
Te okolicznosci nie zawsze brano w rachube, a takie przeo-
czanie ich sprowadzalo niemile zawody. Otéz welehrad-
czycy, zamiast glosi¢ natychmiastowg krucyate na Wschod,
uznaja za rzecz konieczng najpierw zbadaé teren, poznaé
strone przeciwng, zrewidowaé swoje wlasne o niej wyo-
brazenia, zastanowié sie, azali nie da sie znalezé jakiego$
punktu wyjscia do porozumienia. W tym celu powstato lat
temu kilka czasopismo Slavorum litterae theologicae, po-
Swiecone przegladowi literatury teologicznej w krajach slo-
wianskich; tejze mysli odpowiadaja coraz czestsze mono-
grafie w roznych jezykach, dotyczace kwestyi spornych,
temuz celowi ma sluzyé i Akademia welehradzka,

tych kaplanéw katolickich, ktérzy w Rosyi staraja si¢ o nawracanie je-
dnostek z prawoslawia na katolicyzm, jak to niedawno chciano zjazdom
insynuowaé (Przyp. do niniejszego wydania).
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towarzystwo, jakie na tegorocznym zjezdzie postanowiono
powolaé do zycia®).

Studyum kwestyi wschodnio-koscielnej tak
ze strony dogmatycznej, jak historycznej, prawnej — oto
cel bezposredni ruchu welehradzkiego. Do jakich prakty-
cznych wynikéw on doprowadzi, dzi§ przesadzaé jeszcze
nie czas; w kazdym razie naukowa ta praca nie pozostanie
bezowocng dla wielkiego dziela zjednoczenia Kosciolow,
jesli ono ma sie kiedy$ w jakiejkolwiek formie dokonaé.

Widzimy wiec, ze niema powodu przypuszczaé, ze
welehradczycy ,,przyznaja réwnoznacznosé i réwnorzednosé
obu wyznan, gotowi sa do szeregu ustepstw i to bardzo
realnych na rzecz cerkwi wschodniej, albo, ze sig¢ ,zrze-
kaja dobrowolnie przedmiotu tylu zacieklych walk teologi-
cznych, ograniczajac si¢ do zjednoczenia tylko duchowego
obu Kosciotow“ 1 t. d. i t. d.?),

Teologowie welehradzcy, stojac na gruncie scisle ka-
tolickim, od wielu praktycznych rzeczy poprostu abstra-
huja, uwazajac, ze pierwszym ich obowiagzkiem przygoto-
wywaé naukowo grunt pod praktyczna akcye. Ze przytem
nawolujg i siebie wzajemnie i innych do lagodnego w duchu
mitosci Chrystusowej traktowania i sagdzenia przeciwne;j strony,
do wyrozumialosci dla bladzacych, zktérych zapewne ogromna
wiekszo$¢, moze nawet ci, co bardzo wojowniczo wzgledem

1) Akademia ukonstytuowala si¢ wr. 1910 dotad zaznaczyla swa
dzialalno$é wydaniem paru prac, dotyczacych kwestyi wschodniej, a w roku
biezacym jej staraniem zwolanym zostal lll zjazd teologéw w Welehradzie.
(Przyp. do nin. wyd.).

?) Te z punktu prawowiernosci katolickiej dosé cigzkie zarzuty
chetnie darujemy ich autorowi, jesli je ograniczy do samego Vel Veést-
nika, a raczej do jednego tylko w nim listu pewnej hrabiny, helleno-
filki, doradzajacej zaniechaé wszelkiej propagandy katolicyzmu na Wscho-
dzie, by nie draznié Grekéw.
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katolicyzmu wystepuja, trwaja w bledzie nieswiadomie, a za-
tem niepoczytalnie, — to réwniez nie dowéd solidaryzowania
si¢ z bledem, ale tylko uprzytomnienia sobie przestrég Apo-
stola, ze nienawi$é zaslepia i ze choébysmy mieli
wszystka wiareg, tak, ze gérybyémy przenosili, a
mifosciby nam nie stalo, niczem byliby$my. Ztego
pogodnego, irenicznego, usposobienia nie wytraci welehrad-
czykéw nawet taka zaciekla akcya przeciwko katolicyzmowi,
na jakg obecnie w Rosyi patrzymy. Poczajéow nigdy dla
nich szkola taktyki nie bedzie.

Nie ulega watpliwosci, ze uczestnicy welehradzkich
zjazddw 1 wogéle wszyscy interesujacy sig kwestyg wscho-
dnio-koscielng posiddaja pewne poglady i co do konkretne;j
formy polaczenia Kosciotéw, jakkolwiek samo zjednoczenie
stoi na dalszym planie ich prac, przy$wiecaja¢ im raczej jako
ideal w ich zmudnej przygotowawczej robocie. Nie zamie-
rzajac w tej sprawie zabieraé¢ glosu w imieniu wszystkich
welehradczykow, chcemy wypowiedzie¢ swoje wlasne w tej
mierze poglady, z ktérymi zsolidaryzuje si¢ zapewne i zna-
czna liczba welehradzkich teologéw. Otéz po pierwsze,
wszyscy, ktorzy wierza w Chrystusa i kochajg jego przyka-
zania, pragnag unii, czyli polaczenia Cerkwi wschodnieji za-
chodniego Kosciota w jedng spoleczno$¢ chrzescijanska.
Ida w tem za pragnieniem Zalozyciela Kosciola, ktory
w swej modlitwie przed$miertnej blagat Ojca, aby wszyscy
byli jedno. Ale nie zdarzylo mi sig¢ spotkaé ani jednego
katolickiego teologa, ani migdzy welehradzkimi, ani gdzie-
indziej, ktoryby zapatrzony w ten ideal, zapominal si¢ do
tego stopnia, izby uznawal ,réwnorzednoéé¢ obu wyznan“,
chyba, ze przez ,wyznanie“ mamy co innego rozumied,
anizeli ten wyraz oznacza. Je$li chodzi o ,wyznanie“, to
kazdemu dobrze wiadomo, ze prawda objawiona jest tylko
jedna, Kosciél prawowity moze byé tylko jeden, a zatem
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w dogmatach, stanowiacych wyraznie okreslony depozyt
wiary, zadnych kompromiséw byé nie moze i zaden teolog
katolicki, dopoki katolickim pozostanie, ani z jednego do-
gmatu ustepstwa na rzecz wschodnich wymagan nie uczyni.
Stad do zadan teologéw welehradzkich nalezy w pierwszym
rzedzie zbieranie skrzetne dowodéw na poparcie tych do-
gmatéw, ktore kwestyonujg wschodni, i to przewaznie po-
szukujac ich w zrédlach wschodnich, aby prawde katolicka
uczynié latwiejsza do przyjecia na Wschodzie.

Ale oprocz dogmatéw dzielg nas obecnie na dwa
obozy liczne opinie teologiczne, bedace interpretacya lub
dalsza konkluzyg z dogmatéw, wspélnych nawet obydwom
Kosciolom. Réznice w opiniach teologicznych wylanialy sie
i wylaniajg 1 w obrebie samego katolicyzmu, znajdujac
wyraz w rozmaitych szkotach teologicznych. Otéz mozna
zrobié przypuszczenie, ze istniejg jakies interpretacye 1 opinie
teologéow wschodnich, ktére jakkolwiek nieznane dotad za-
chodnim, dadza sie jednak pogodzi¢ z dogmatem katoli-
ckim, i stad drugiem zadaniem teologéw naszych jest wy-
szukaé te furtke, ktéraby dalo sie wprowadzié tego rodzaju
opinig do katolickiej teologii, dajac jej prawo, jesli nie obywa-
telstwa, to przynajmniej goscinnosci w naszych szkotach,z wy-
kazaniem nawzajem wschodnim teologom, ze i oni moga to-
lerowaé na wspolnym gruncie -dogmatu nasze partykularne
opinie. Takie ,realne“ ustepstwa na rzecz Cerkwi wscho-
dniej czynil juz sobor florencki roku 1439, naprzyklad
w kwestyi kar czyscowych, i takich ustepstw moze i wigcej
da sie zrobié, czego oczywiscie z goéry przesadzaé nie
mozna. W kazdym jednak razie tendencya sprowadzenia
do minimum punktéw spornych nalezy do zasadniczych
prawidel teologii, zwanej ireniczna.

Dalej natrafiamy na kwestye obrzadkowa. Tutaj bez
wzgledu na to, jakiemi sg czyjes osobiste sympatye, najczesciej

6
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zalezne od wychowania i przyzwyczajenia, dla teologéw
welehradzkich i niewelehradzkich miarodajnemi musza byé
wskazania Stolicy Apostolskiej, ktéra w swych uroczystych
aktach 1 w prawodawstwie, dotyczacem Wschodu, weciaz
powtarza, ze pragnie zachowad dla niego obrzadek wscho-
dni, na ktéry sie sklada nietylko liturgia i jezyk, ale i pe-
wne odrebne zwyczaje 1 réznice w karnosci koscielnej. Co
do tej strony zycia kosScielnego, wolno kazdemu uznawaé
réownorzednosé wschodniego i zachodniego ,,wyznania®, bo
takgq réwnorzednos¢ uznaje i Kosciol! Rzymski. 1 unia, ja-
kiej wiekszo$¢ przynajmniej welehradzkich dzialaczy pra-
gnie, polega na tem, ze Koscioly wschodnie, dzi§ jeszcze
odlagczone od Rzymu, uznalyby supremacye papieza i jego
dogmatyczng nieomylno$é, w nastepstwie za$ tego, przy-
jelyby wszystkie dogmaty, ktére Kosciét Rzymski okreslil,
ten za$ ze swej strony zapewnilby Wschodowi nietykalnosé
obrzadku i pewng mniejsza lub wigksza autonomie zarzadu
koscielnego. Na takich podstawach byly niegdy$ przed
schizmg focyanska polaczone ze sobg wschodnia i zachod-
nia cze$¢ Kosciola, taz sama zasada przy$wiecala unii
florenckiej, brzeskiej, unii Ormian, Maronitéw, Melchitéw
i kierunek welehradzki nie wprowadza tu absolutnie nic
nowego. Moze si¢ to komus nie podobaé, lecz na upodo-
bania niema rady; zawsze jednak pozostanie prawda, ze
zbyt ciasny ma poglad na ,katolickosé®, czyli powszechno$é
Kosciota Chrystusowego, kto go utozsamia z obrzadkiem
facinskim 1 w nim go zamyka. R6znoé¢ obrzadkéw, wedlug
Leona XIII, nietylko nie niszczy jedno$ci koscielnej, lecz
ja raczej stwierdza i Kosciotowi ku ozdobie stuzy?).

1) ,,Siquidem in rituum orientalium conservatione plus inest, quam
credi possit, momenti. Augusta enim, qua varia ea rituum genera nobi-
litantur, antiquitas et praeclaro est ornamento Ecclesiae omni, et
fidei catholicae divinam unitatem affirmat“. Encyklika 30 listo-

pada 1894 r.



Stad stusznie wnosi¢ nalezy, ze unia nie jest jakims
wymuszonym na papiezach kompromisem, jakas z ich strony
wymuszong przez koniecznosé tolerancya wschodnich obrzad-
kow, a obietnice Stolicy $wietej, dotyczace zachowania tychze
obrzadkéw, nie s3 zadnym manewrem podstepnym, wciaga-
jacym latwowierny Wschod na most, prowadzacy do laty-
nizmu, jak to wielu wrogéw Kosciola, a czasem i niektérzy
katolicy utrzymuja. Tak sadzi¢, to znaczy przypisywaé oblude
Stolicy $wietej, czego przynajmniej katolikom nie godzi sie
czyni¢; pragnaé za$ i dazy¢ do tego, aby unia byla tylko
,mostem*, aby praktyka przeczyla zapewnieniom Rzymu—
to znaczy dyskredytowaé w samym zawiazku dzielo zjedno-
czenia. Zatem z koscielnego, z calg tradycya zgodnego,
punktu widzenia mozemy uwazaé zasadniczg te kwestye za
rozstrzygnigta i nie podlegajaca dalszej dyskusyi. Pozostaje
nam tylko rozwia¢ mgly pewnych watpliwosci, pokutujacych
w uprzedzone] opinii.

Moéwia tedy najpierw, ze unia taka, jaka opisalismy,
jest mrzonka: Wschéd nigdy na nig nie przystanie. Na to
jedna odpowiedz. Co Wschdd uczynié zechce, to jego rzecz;
naszem zadaniem postawi¢ jasne zasady i konsekwentnie
do nich postepowaé. Clara pacta claros faciunt amicos.
Zreszta nie odpowiadajmy w imieniu przyszlosci. I ja dosé
sceptycznie patrze na entuzyastéw, widzacych juz-juz, jesli
nie wschodzace slonce, to przynajmniej jutrzenke zjedno-
czenia religijnego. Mozna trzezwo patrzeé na rzeczy, a po-
mimo to wiedzieé i wierzy¢, ze rekami Bozemi dokonuja sig
rzeczy wedlug naszego sadu niemozliwe. Nadto pamigtajmy,
ze unia juz istnieje i w rozmaitych obrzadkach wschodnich
liczy przeszto 6 milionéw wyznawcéw i latwo, przy zmianie
warunkéw politycznych, ciagzacych nad wschodem, moze li-
czyé na akces, jesli nie calych wielkich odtaméw schizma-
tyckich, to przynajmniej pewnych grup lub chocby licznych

6*
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jednostek. Utrudniaé tym grupom czy jednostkom powrét
do prawdziwego Kosciola, stawiajac im za warunek porzu-
cenie nietylko bledu, ale i obrzadku, ktéry sam przez sie
jest dobry i do ktérego moze przylgnelo ich serce, znaczy-
loby braé¢ na sie¢ wielkg odpowiedzialnosé za tych, ktérych
taki radykalizm moéglby odstraszyé od drogi nawrécenia.
Takiej odpowiedzialnosci Kosciél na siebie nie wezmie.
Pytaja dalej przeciwnicy unii, jakiz z niej pozytek dla sa-
mych zjednoczonych? Czy takie pojednanie z Kosciolem
nie jest czysta formalistyka, nie zmieniajaca po stronie
wschodniej w niczem jej ,,tresci religijnej“ ? Oczywiscie, jesli
za tre$é religijng uwaza¢ bedziemy zewnetrzne formy kultu,
to unia nie wiele zmienia pod tym wzgledem. Dla nas jed-
nak ,,trescia religijng“ jest coinnego. Jest nig po pierwsze
prawda objawiona i w dogmatach streszczona i okreslona,
i t¢ prawde w caloéci unia przynosi Wschodowi. Jest nig
dalej wzmozone zycie laski, tryskajace z normalnie szafo-
wanych sakrament6éw i rozmaitych pomocniczych zrédet, jakie
Opatrzno$¢ Kosciolowi prawdziwemu stosownie do potrzeb
czasu i okolicznosci otwiera w postaci nowych zakonéw,
bractw i praktyk pobozinych, a to wlasnie normalne szafo-
wanie Srodkéw uswiecajacych i udzial w $wiezych strumie-
niach zdrojéw Zbawicielowych zapewnia unia swoim wy-
znawcom. | w tem roéznica obrzadkowa nic nie przeszkadza.
Mylne mialby pojecie o nietykalnosci obrzadkowej, ktoby
w niej chcial widzieé¢ sankcye wszelkiego zastoju i 'mar-
twoty, jakby te nalezaly do istoty obrzadkéw wschodnich.
Historya swiadczy, 7e przed schizmg focyanska, a nawet
przez pewien czas po niej, obrzadek wschodni, nie mniej
jak lacinski, rozwijal sie, wzbogacal w nowe formy pobo-
zno$ci chrzescijanskiej, zyskiwal nowe urzadzenia. Schizma
podgryzla korzenie drzewa i zywotne soki krazyé przestaly.
Tchnaé w suchy pien nowe zycie jest zadaniem unii, i to
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nowe zycie ujawni si¢ niebawem i w zewnetrznym wygla-
dzie. Bynajmniej nie latynizujac sie, obrzadek wschodni
zlgczony z katolickim Kosciolem, zaczerpnie wiele idei,
wiele praktyk, jakie wytrysnely z prawdy chrzesicijanskiej,
moze jakies nowe pod zywem dzialaniem ducha chrzesci-
janskiego sam stworzy i wyrazi je na sw6j sposob, w swoim,
ze tak powiem, stylu rodzimym, odpowiadajacym gustowi
serca i wyobrazni wschodniej'). Wreszcie unia wyzwala
zjednoczone z Rzymem galezie Kosciola wschodniego z pod
niewoli panstwowej, dajac im stréza niezawislosci kosciel-
nej w osobie papieza, a niezawislo$é ta, to bardzo wazny
czynnik w normalnym rozwoju zycia religijnego.

Jezeli Wschodowi, nawet w najmniej sprzyjajacych
warunkach, unia przynosi korzysci, to i Zachéd — wyra-
zimy si¢ skromnie — nic na niej nie traci. Strachy przed
zalewem byzantynizmu okaza sie plonnemi, jezeli sie¢ zwazy
prawodawstwo koscielne. Mianowicie z tego, ze Kosciét
szanuje i zabezpiecza obrzadek wschodni, wcale nie wy-
nika, jakoby tenze Kosciél lekcewazyl obrzadek facinski
i wydawal go na pastwe byzantynizmu. Do$é wspomniec,
ze istniejg przepisy, zabraniajagce katolikom przechodzié
z jednego obrzadku na drugi bez waznych przyczyn, o do-
statecznosci ktérych sad do Kosciola nalezy. Te przepisy
obowiazuja nie mniej lacinnikéw, jak i wschodnich, i przy-
wileju zadnego ci ostatni pod tym wzgledem nie maja.
Tym sposobem ,stan posiadania® lacinskiego obrzadku
dostatecznie jest zabezpieczony.

Kiedy juz mowa o byzantynizmie, zatrzymajmy sig
nad nim nieco, by odpowiedzieé¢ tym, ktérzy przeciwko
unii wystepujg w imie kultury europejskiej. Przeciwstawie-

1) Dla przykladu prosilbym poréwnaé kult Eucharystyi u unitéw,
a u dyzunitéw. Jaka kolosalna réinica przy tozsamosci obrzadku: czest-
sze celebry, czestsza komunia, adoracya N. Sakramentu etc.
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nie tej kulturze byzantynizmu, jako kultury nizszej, a raczej
jako czynnika zacofania, reakcyjnosci i hamulca w euro-
peizacyi Wschodu, nalezy do utartych komunaléw i prze-
ciwko temu przeciwstawianiu nie myslimy wystepowac;
nie mozemy si¢ jednak zgodzi¢ z tymi, ktérzy ,byzanty-
nizm“ Scisle 1acza z obrzadkiem wschodnim. To juz zdradza
szablonowo$¢ mysli, chcacej uprosci¢ sobie dochodzenie
przyczyn tego lub owego zjawiska w historyi. Nie obrzad-
kowi wschodniemu, jako takiemu, zawdzieczamy poczatek
byzantynizmu, jak nie ,obrzadek® lacinski wypielegnowal
europeizm. Jezeli chodzi o genetyczny zwigzek, to raczej
powiedzie¢ nalezy, ze uprzednia rézno$¢ kultur byla tem
podiozem, na ktérem rozwingla sie rozmaito$é obrzadkéw
koscielnych. Pézniej, kiedy mlode ludy wystepowaly na
widownig historyi chrzescijanskiej, przyjecie przez nie wiary
w tym lub innym obrzadku decydowatlo jednoczesnie i o tem,
pod wplyw czyjej kultury mialy sie dosta¢: Konstantyno-
pola czy Rzymu. I z tego wzgledu mozna zalowaé, ze ksia-
zeta kijowscy, zamiast za przykladem naszego Mieczyslawa
przyjaé chrzest od lacinnikéw, powolali apostoléw z Ca-
rogrodu i tym sposobem oddalili si¢ od zachodniej Europy !).
‘Ale to byly czasy, kiedy przewodnikiem oswiaty prawie
jedynym byly Zywoty Swietych i dziela Ojcow Kosciola,
a wylacznymi pionierami cywilizacyi biskupi i mnisi. Ci
ostatni i literatura byzantyjska zaszczepily na Rusi zarazek
byzantynizmu. Ale te czasy bezpowrotnie minely. Dzi$

') Calej winy za odosobnienie krajéw ruskich od kulturalnego
zycia Europy nie mozna skladaé na ,byzantynizm“, a tem bardziej na
obrzadek koscielny. Wieksza tu role odegrala tatarszczyzna. Pierwsi
ksigzeta ruscy, pomimo odrebnosci obrzadkowej, brali do§é czynny udziat
w polityce europejskiej, spokrewniali si¢ chetnie z dworami lacinskimi,
otwierali swe granice dla wplywéw zachodnich. Do$é przytoczyé takiego
europejskiego wiadce, jakim byl Jarostaw Madry.
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o$wiata przychodzi do ludéw inna droga, niz przez Zywoty
$wietych; dzis nalezace do wschodnich obrzadkéw ludy
nie potrzebuja hierarchii greckiej, ani wyksztalcenia gre-
ckiego ') i nalezenie do obrzadku wschodniego nie prze-
szkadza unickiemu klerowi czerpaé swe wyksztalcenie
w uczelniach katolickich na réwni z przedstawicielami na-
rodowosci lacinskich. Sam obrzadek nic z byzantynizmu
w sobie nie ma, a to, co jest z niego w stosunkach prawno-
koscielnych, to usuwa wlasnie unia. Z drugiej strony na-
lezenie do obrzadku lacifskiego bynajmniej nie jest wa-
runkiem sine qua non uczestnictwa w kulturze europej-
skiej. Wszakze Anglikom i Niemcom protestantom nie od-
méwimy ,,europejskosci, chociaz nietylko z lacinskim ob-
rzadkiem, ale i z wiara katolicka zerwali.

Pozostaje nam rozprawié sie z zarzutami tych, ktérzy
idee unii zwalczajg w imie intereséw polskich. Gdyby nam
te zarzuty sprawialy istotng trudno$é, to i tak — na upar-
tego — mozna byloby przej$é nad nimi do porzadku dzien-
nego; problem bowiem zjednoczenia Koscioléw nalezy do
owego rodzaju probleméw wyzszych, dla ktorych kryteryow
nalezy szuka¢ gdzieindziej, niz w zmiennej polityce jakiej-
kolwiek narodowosci. Atoli jesteSmy w tem szczesliwem
polozeniu, ze mozemy przeciwnikom unii daé zadawalnia-
jaca odpowiedz, nawet z punktu widzenia intereséw pol-
skich.

Wskazuja niekiedy na walke narodowosciowg w Ga-
licyi, jako na atut przeciwko unii. Sadza, ze lepiejby bylo,

') To sie stosuje nietylko do Slowian, ale nawet do Arabéw,
Ormian, Rumunéw i innych chrzeécijan wschodnich obrzadkéw. Nawet
dyzunici, pochodzacy z tych wszystkich narodowosci, trwaja w ostrym
antagonizmie do dazen hierarchii greckiej. Co za$ do oswiaty religij-
nej i wiedzy teologicznej, to grecka ,ortodoksya* juz dawno przestala
byé¢ ogniskiem dla innych wschodnich koscioléw; owszem sama si¢ udaje
po o$wiate do niemieckiej protestanckiej szkoly.
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gdyby unia nie istniala. Rusini trwali niegdys w odszcze-
pienstwie koscielnem, i gdyby nie unia brzeska, a wzgle-
dnie akces do niej w poczatkach XVIIL stulecia dyecezyj
galicyjskich, trwaliby w odszczepiefstwie i po dzi§ dzien.
Z tego za$ wynika, po pierwsze: ze w przeddzien upadku
Rzeczypospolitej zamiast paru tysiecy dyzunitéw mielibysmy
byli ich 6 milionéw, a zaden chyba rozsadny historyk nie
o$mieli sie¢ twierdzi¢, ze to utrwaliloby byt naszej panstwo-
wosci wobec ,,opiekunczej“ misyi osciennego pafstwa pra-
wostawnego. Powtére, dzisiaj w Galicyi posiadaliby$my 4
miliony dyzunitéw, ktérzy nie wiem dlaczego mieliby byé
mnie] wrogo usposobieni wzgledem nas, niz ich bracia
z tamtej strony Zbrucza. Poprostu zamiast ,,$wietojurcow®,
o ktorych sig¢ tyle méwi, mielibySmy zwyczajnych ,,pocza-
jowcow™, w rodzaju Witalisa, Heliodora, a to perspektywa
wcale nie wesola.

Przypusciwszy jednak rzecz niemozliwg '), mianowicie,
ze zamiast unii brzeskiej Rus zostalaby katolickg w obrzadku
facinskim, czyz wtedy mamy prawo przypuszczaé, ze za-
brakloby powodéw do. zatargéw narodowosciowych? Czyz
nie widzimy podobnych walk miedzy narodowosciami, na-
lezacemi do jednego i tego samego obrzadku, jak n. p.
w stosunkach litewsko-polskich, polsko-niemieckich, polsko-
czeskich ? Zbyt naiwnie patrzy na $wiat, kto w jednosci
obrzadku widzi Srodek zaradczy przeciwko narodowym
antagonizmom. Rzecz si¢ ma raczej odwrotnie: réznosé
obrzadkéw, odgraniczajac nawzajem wyraznie dwie naro-
dowosci, zapobiega niektérym starciom w rodzaju tych,
jakich widownig byly niedawno $wiatynie w dyecezyi sej-

1) Méwimy ,,niemozliwa®, bo wiemy z jakiemi trudnoSciami spo-
tykala si¢ unia, wlasnie dlatego, ze ja posadzono, iz jest mostem do
latynizmu.
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nenskiej. Lekarstwa na walki narodowosciowe nie w uni-
fikacyi obrzadkow koscielnych szukaé trzeba, ale we wpro-
wadzeniu chrzescijanskich zasad sprawiedliwosci i mitosci
do polityki, ktéra obecnie, niestety, wszedzie za najwyzsze
kryteryum uwaza poganska zasade narodowego egoizmu.
Nie rzucajmy zatem groméw potepienia na tworcow Unii
brzeskiej, na wielkie postacie Skargéw, Pociejéw, Za-
moyskich, lecz raczej na te polowicznosé¢ polityki pol-
skiej, ktora zbozne dzielo zatrzymata w pét drogi, upoka-
rzajac unitdbw odmawianiem ich biskupom réwnych praw
z episkopatem lacinskim, paktujgc dla chwilowych korzysci
z Sahajdacznymi 1 Teofanesami, wydajac unitéw na lup
schizmatyckich wichrzen i odmawiajac im opieki i poparcia.
Ten brak opieki ze strony polskiej spowodowal masowa
dezercye stanéw wyzszych do lacinskiego obrzadku, a tym
sposobem oslabil Uni¢ i ulatwil pézniej rzadowi rosyjskiemu
zniszczenie najpiekniejszego dziela naszej historyi.

Po ukazie tolerancyjnym 1905 roku 200-tysiecy by-
fych unitéw przylgnelo do obrzadku lacinskiego, a posre-
dnio i do narodowosci polskiej, (a wiec jednak i tych
w koncu zawdzigczamy unii brzeskiej!). Otéz w pewnych
kolach powstaje obawa, aby przywrécenie w Rosyi hie-
rachii unickiej nie odebralo nam tego nabytku; stad nie-
cheé do podejmujgcych jakiekolwiek kroki unionistyczne.
Obawa ta wydaje nam si¢ malo uzasadniona. Znajac uspo-
sobienie b. unitéw w Chelmszczyznie i na Podlasiu, kt6-
rych przesladowcza polityka rosyjska rzucita w objgcia
kleru facinskiego i ktérymi jedynie ten kler z narazeniem
wlasnego bezpieczenstwa opiekowal si¢, mozna miec pe-
wno$é, ze owi dawni unici, dzisiaj lacinnicy, nie beda sie
kwapili do obrzadku wschodniego, ktéry po 30 latach stat
si¢ juz obcym dla nich, a Kosciél, nawet po przywrdceniu
hierachii unickiej w Rosyi, zapewne nie chcialby rewindy-



kowaé ich dla wschodniego obrzadku wbrew ich woli. Na-
tomiast unia pozyskacby mogla tych chwiejnych, co to
i urzedowej Cerkwi niezbyt mocno sig trzymaja i ku pol-
skosci za malo zywig sympatyi, by latwo im bylo przejsé
na obrzadek polsko-lacinski. Czy powstalaby stad jaka
krzywda dla Polakéw — tego wecale nie widzimy.

Jesli nie upatrujemy zadnego niebezpieczenstwa dla
interesow polskich w przywréceniu unii na dawnym jej te-
renie dla tych, ktérzyby jej sobie Zyczyli, a ktérzy inaczej
pozostang w urzedowem prawoslawiu, to tem mniej sig
obawiamy tworzenia grup unickich w rdzennej Rosyi. Ni-
komu sie nie przysni, by Kosciél katolicki w Twerze czy
Riazaniu podejmowal si¢ polonizacyi Rosyan przechodza-
cych sporadycznie na katolicyzm. Jezeli wszedzie, to prze-
dewszystkiem we wlasne] ojczyznie kazdy ma prawo do
zachowania ojczystego jezyka w swych stosunkach z Pa-
nem Bogiem i Ko$ciél to prawo musi uszanowaé. Powsta-
nie mniejszych lub wiekszych grup unickich na ziemiach
rosyjskich ze stanowiska polskiego powinno byé rzecza
co najmniej obojetng. Mdéwimy ,,co najmniej obojetng*,
gdyz wlasciwie winno byé ono raczej rzecza pozadana, by
mogaca w przyszlosci wzrosngé liczba konwertytéw Rosyan-
facinnikéw nie wchlonela snaé z czasem w siebie ledwie
wegetujacych na obczyznie kolonij polskich. Stworzenie za$
dla konwertytéw osobnego obrzadku pozostawi kosciotowi
lacinskiemu w Rosyi jego charakter przewaznie polski i nie
narazi Polakéw na uboczna rusyfikacye z pomoca Kosciota.

Na ostatni zarzut, ze unia jest rzecza krucha, pozo-
stawiajaca zawsze rzadowi pokusg¢ do krokéw w celu ,,woz-
sojedinienia*, mozna odpowiedzie¢ tylko uspokajajgco. Oba-
wa ta byla uzasadniong az nadto przed tolerancyjnym uka-
zem, lecz teraz, przy najnizszym nawet stopniu wolnosci
wyznania, pozostawalaby w ostatecznosci furtka zagrozonym
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unitom, przynajmniej uswiadomionym religijnie, do ucieczki
pod skrzydlo lacinskiego Kosciola, a ta perspektywa pod-
padniecia znaczne] liczby Rosyan pod wplyw lacinskiego,
przewaznie polskiego kleru, odjetaby rzadowi che¢ powta-
rzania dziela Siemaszki i Popiela.

Te wszystkie uwagi podaliSmy nie dlatego, jakobysmy
wierzyli w natychmiastowe wskrzeszenie unii w granicach
panstwa rosyjskiego. Ja przynajmniej osobiscie naleze do
tych pesymistow, ktérzy sadza, ze wiele jeszcze uplynie
wody w rzekach rosyjskich, zanim stosunki tak sie¢ uloza,
aby mozna bylo pomysleé o jakiejs powaznej akcyi w tym
kierunku. Chodzi nam tylko o to, aby uspokoié plonne
obawy tych, co drzag na samo wspomnienie unii,co na kaz-
dego, kto choé¢ z daleka przygotowawcza praca do tego
celu zmierza, z nieufnoscig patrza, albo i za renegata go-
towi uwazaé?).

Wracajac do programu, wytknietego przez zjazdy we-
lehradzkie, programu pracy nad poznaniem Cerkwi wscho-
dniej, $miemy polecié go goraco ogdtowi polskiego du-
chowienstwa i wszystkim, dla kogo kwestye koscielne nie
obce, a zwlaszcza uczelniom teologicznym w Kroélestwie
Polskiem i Rosyi. Skoro si¢ widzi Zzywe zainteresowanie
si¢_ kwestya wschodnig wsréd teologéw innych narodowosci,
Francuzéw, Niemcéw, Czechéw, przykrego uczucia dozna-
waé sie musi na widok obojetnosci dla tej kwestyi ze
strony wiekszosci kleru polskiego, obojetnosci, ktérej do-
wodzi choéby nikly udzial w tegorocznym zjezdzie wele-
hradzkim. Polskich uczestnikéw ze wszystkich trzech za-
boréw bylo chyba trzy razy mniej, niz Rusinéw z samej
tylko Galicyi. A tymczasem kogoz bardziej, niz nas, moze

1) Dziwniejszym jest lek tych, ktérzy unie wogdle za utopig nie-

ziszczalng uwazaja. Czegoz baé sie utopii? Czemuz nie pozostawié¢ ich
utopistom, jako niewinna zabawke, nie tracac czasu na ich zbijanie?
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i powinna zajmowaé kwestya wschodnio-koscielna, nas, kto-
rzy codzien z Cerkwig styka¢ sie musimy i w czyich re-
kach badzcobadz spoczywaja losy przyszlej pracy nad zje-
dnoczeniem. Dlatego uwazalbym za rzecz konieczna, zeby
w seminaryach duchownych Kongreséwki i Cesarstwa, a juz
conajmniej w Akademii petersburskiej wprowadzono regu-
larne i systematyczne studyum kwestyi wschodniej. O ile
mi wiadomo, robi si¢ juz co$ nieco§ na tem polu w nie-
ktorych uczelniachi seminaryach, lecz sa to proby prywatne
ludzi dobrej woli, przedsigbrane bez poparcia z gory i bez
systemu. W Akademii duchownej przydalaby si¢ specyalna
katedra poréwnawczej teologii, w rodzaju tych, jakie sa we
wszystkich akademiach prawostawnych. Znajomosé Cerkwi
wschodniej 1 to znajomo$é gruntowna, wszechstronna, jest
nam bez poréwnania potrzebniejszg, niz znajomos¢ sekt
starozytnych, po ktérych ani $ladu nie pozostalo. Bez tej
znajomosci przeciwnika postawieni na strazy prawowiernosci
katolickiej wsérdd silniejszych od nas innowiercéw, mozemy
albo nie sprostaé swemu zadaniu, albo w przystepie gor-
liwosci sprowadzié polemike na drobiazgowe i trzeciorzedne
tematy w rodzaju sporéw o ksztalty krzyzéw cerkiewnych
i o popie brody. Rozszerzenie naszego widnokregu przez
studyum sumienne Wschodu, oto, mojem zdaniem, jeden
z waznych obowiagzkéw polskiego kleru, a popieranie tego
kierunku — jedna z uslug, jakie sprawie Bozej moze oddaé
Swieckie spoleczenstwo.
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NOWY PLAN UNII KOSCIOLOW.

Z POWODU ARTYKULU KS. MAKSYMILIANA SASKIEGO!Y).

W zeszycie pierwszym nowego czasopisma Roma e
I'Oriente?), zeszycie zatem majacym znaczenie jakoby pro-
gramowe, znajdujemy artykul znanegobadacza rzeczy wscho-
dnich, prof. uniwersytetu we Fryburgu, ksiecia Maksymi-
liana Saskiego, noszacy napis: Pensées sur la question de
l'union des Eglises.

»1yle juz wiekéw zajmujg sie ta kwestyg!“ — tak
zaczyna swoj artykul ks. Maksymilian. — ,lle to listow
wymieniono miedzy papiezami a patryarchami Wschodu,
aby zablizni¢ te rang, aby zardéwnacl te przepa$é, ktora sie
otwarla miedzy dwiema wielkiemi polowami chrzescijanstwa !
lle to dziel teologicznych poswiecono w ciagu srednich
wiekéw rozbiorowi punktéw dogmatycznych, o jakie toczy

1) Artykut drukowany w Przeglgdzie Powszechnym za styczen
i luty 1911 r. i z malemi zmianami po francusku w Etudes z dnia 20
kwietnia t. r.

?) Roma e I'Oriente, Rivista Criptoferratense per l'unione delle
Chiese, pubblicazione mensile. Pierwszy numer tego miesiecznika wy-
szedl w listopadzie 1910 r., objetosci 4 arkuszy druku. Prenumerata
roczna wynosi we Wloszech 10 liréw, poza granicami 12 liréw. Wydaja
0O. Bazylianie w Grottaferrata; artykuly sa pisane w kilku jezykach,
a mianowicie we wloskim, francuskim i greckim.
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si¢ spor migdzy Kosciotlem wschodnio-prawostawnym a rzym-
sko-katolickim! Ilu to wystancéw przeplywalo morza, by
traktowaé o goraco upragnionem zjednoczeniu! Ile to, nie-
stety | te kwestye wywolaly walk nawet, przesladowan i zgor-
szen, ktére pragnetoby sie, gdyby to bylo mozliwem, ze-
trze¢ z kart historyi ludzkosci i Kosciota!“

Czy nie prézna to rzecz wywolywaé znowu te kwe-
stye, czy mozna powiedzie¢ jeszcze co$ nowego pod tym
wzgledem? — oto pytania, ktére nasunely sie Dostojnemu
Autorowi.

I odpowiada on na te pytania calym swoim artyku-
tem. Wypowiadajac swéj poglad na kwestye zjednoczenia
powasnionych Koscioléw, podaje nowy sposéb rozwiazania
tego trudnego problematu, nad ktérym wieki naprézno sic
trudzily. Artykul tak ze wzgledu na osobg autora, jak i ze
wzgledu na wypowiedziane w nim mysli nie mégl przejsé
niepostrzezenie; glos uczonego, poswiecajacego caly swoj
czas badaniu wschodniego chrzescijanstwa, nie mégl prze-
brzmieé bez echa. Zaraz tez po ukazaniu si¢ artykulu ksiecia,
umiescil opat Bazylianow w Grottaferrata, O. Pellegrini,
w Osservatore Romano swéj artykul polemizujacy z pogla-
dami ks. Maksymiliana, a niebawem zabrala glos i Stolica
$wieta, potepiajagc w liscie Ojca $w. do przedstawicieli Ko-
Sciota wschodniego z dnia 26 grudnia 1910 r., bledy po-
pelnione w Pensées. Autor tych bledéw osobiscie prze-
prosit Ojca $w. za dane przez siebie zgorszenie i bledy
swoje sam potepil. Mimo tak pomyslnego zakonczenia tej
smutnej sprawy, poglady ksigcia Maksa wymagajg dokla-
dniejszego oméwienia. Zwlaszcza nam, jako bezposrednim
sasiadom tego Wschodu, o ktéry chodzi, nam, ktérzy,
dzieki naszemu polozeniu geograficznemu, nie mozemy by¢é
pominieci w samej akcyi zjednoczenia Kosciotéw, jesli ta-
kowe ma si¢ dokonaé kiedys, konieczng jest rzecza dokladnie



zapoznac sie z trescig artykutu ks. Maksymiliana i staraé sie
wyrobi¢ sobie o nim sad bezstronny.

Zeby zrozumieé te dobra intencye, z jaka ks. Maksymi-
lian pisal sw6j nieszczesny artykul, a o ktérym wzmiankuje i list
Ojca $w., nalezy wzia¢ pod uwage nastepujaca okolicznosé.
Ksiaze zwraca si¢ ze swym artykulem nie do odlagczonych
chrzescijan wschodnich, lecz do swoich wspé6twyznawcéow,
do chrzescijan zachodnich — a zwraca sie¢ nie w tym cely,
aby ich wezwaé do jakiej$ krucyaty, do jakiegos podboju
Wschodu, lecz by zacheci¢ ich do wyciggniecia do braci
wschodnich przyjaznej dioni. Stad zrozumiala jest rzecza,
ze nie polemizuje ze Wschodem, ze nie zbija bledéw do-
gmatycznych, panujacych na Wschodzie, wreszcie, ze prawie
nie dotyka historycznych win Wschodu, ktére rozdzial Ko-
Sciolow spowodowaly, ze raczej, przeciwnie, podkresla winy
Yacinskiego Zachodu, tak owe, ktére jego zadaniem do roz-
dzialu sie przyczynily,jak i te, ktore wszelkie wysitki zawarcia
unii po wigkszej czesci udaremnialy. Zjednoczenie Kosciolow
musi byé obopélnem i dlatego, zadajac od Wschodu pewnego
upokorzenia, z jakiem laczy sie zejscie z dotychczasowego
jego wzgledem nas stanowiska, musimy i my uznaé nasze
winy i cze$¢ odpowiedzialnosci za smutne rozdwojenie ko-
$cielne wzia¢ na siebie. Nie to wiec zastuguje na nagang
w artykule ksiecia, ze zwraca si¢ z krytykg i zarzutami
przeciwko Zachodowi. Krytyki takiej, gdzie ona moze by¢
uzasadniona, wymaga bezstronnos$é historyczna. Lecz co
musialo spotkaé si¢ z nagana, to to, ze w zarzutach swoich
i krytyce wlasnego swego Kosciola bardzo przesadzil. Bo
oto, co czytamy w artykule ks. Maksymiliana. Listy pa-
pieza Mikolaja I. ,pouczaja nas, ze ten papiez dla swego
wyniostego ducha, swej popedliwosci, swej tendencyi do
zupelnego opanowania Kosciota konstantynopolskiegoi uczy-
nienia zen czesci Kosciota Rzymskiego ponosi odpowie-
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dzialno$é za rozdwojenie prawie w tym samym stopniu, co
Focyusz“. Listy Leona IX majag byé przepelnione napa-
$ciami (na Cerularyusza) w celu podraznienia umystow. Jest
w artykule ksiecia mowa o porywczosci i gwaltownym cha-
rakterze kardynala Humberta, ktéry na oltarzu u $w. Zofii
ztozyl ekskomunike na Cerularyusza. Czytamy dalej: ,,Cala
polityka i daznos¢ ludéw zachodnich, a nawet papiestwa
byla zawsze, przynajmniej w czasach pozniejszych, skie-
rowang przeciwko Wschodowi“. Dowody na to: koronacya
Karola Wielkiego na cesarza Rzymskiego, wojny przeciwko
cesarstwu Byzancyum i odbieranie mu posiadlosci prawnych
we Wloszech, ,rzekome® krucyaty, ktére wywrécily cesar-
stwo wschodnie, podbily Grecye, czyniac z niej niewolnice
na cale stulecia. Na rozkaz papieza Innocentego Il przy-
wlaszczono sobie posiadlosci greckiego Kosciota bez naj-
mniejszego skrupulu, zabierano Grekom koscioly, by je za-
mieni¢ na S$wiatynie lacinskie. Wypedzano biskupow nawet
sedziwych z ich stolic. To, wedlug ksigcia, winy Zachodu,
w dziedzinie historycznej. A w sporach teologicznych? Nie
moéwiac juz o niedostatecznej znajomosci wschodniej nauki
na Zachodzie, ,lacinnicy postugiwali sie falszywymi dowo-
dami, aby Grekéw przekonaé o pochodzeniu Ducha $w. od
Syna“, prawda, ze w dobrej wierze, w przekonaniu o pra-
wdziwosci przytaczanych tekstéw; w polemice o prymat
papieski teologowie zachodni identyfikujg to, co w pry-
macie jest z rozwoju historycznego, z tem, co pochodzi
z ustanowienia Bozego. Podobnez zarzuty czyni ks. Ma-
ksymilian i co do innych spornych punktéw nauki.
Zarzuty to ciezkie, a nie trudno wykazaé, ze zarzuty
te sa duzo przesadzone, a przynajmniej zbyt zgeneralizo-
wane. Ale nie zamierzamy ich zbijaé, pozostawiajac zawo-
dowym historykom prace szczegélowego ich zbadania,
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wyswietlenia i sprowadzenia do slusznych rozmiaréw?).
Powtarzamy tutaj, ze jesli chodzi o intencye i ogélng mysl
autora, to o tyle z nim si¢ zgadzamy, ze przyznanie si¢ do
prawdziwych bledéow z naszej strony nie byloby bez
pozytku dla dziefa unii Kosciotéw. Wprawdzie, jakiekolwiek
bylyby grzechy naszych przodkéw, nie usprawiedli-
wiaja one obecnego rozdwojenia Kosciota wbrew woli Bo-
skiego jego Zalozyciela, tfumacza atoli trudnosci, na jakie
w dazeniach do zjednoczenia natrafiamy, nas za$ uczg ostro-
zno$ci na przyszto§é. Nadto przyznanie sie do win moze
zjedna¢ nam pewna doz¢ zaufania u odlaczonych wschod-
nich braci.

Przechodzimy do rzeczy bardziej zasadniczej w arty-
kule omawianym, mianowicie do warunkéw, jakie uwaza
ksiaze Maksymilian za mozliwe do przyjecia z naszej ka-
tolickiej strony, a nawet za niezbedne, jesli si¢ pragnie
zjednoczenia Kosciotow.

Przystepujac do swojej definicyi zjednoczenia Koscio-
16w, ksigze Maksymilian zaznacza, jak dotad unie pojmo-
wano na Zachodzie, a jak na Wschodzie. ,,W pojeciu Ko-
Sciola zachodniego zjednoczenie zawsze tyle znaczylo, co
zupelne poddanie sie (Wschodu). Kosciol wschodni uwa-
zano za zbuntowang corke Kosciola Rzymskiego. Zachod
nic nie mial ani zmieniaé¢ u siebie, ani co$ uczynié, by za-
prowadzié¢ jedno$é. Wschéd przeciwnie mial sie poddaé
zupetlnie jurysdykcyi biskupa rzymskiego, a przedewszyst-
kiem uznaé za prawdziwe wszystkie dogmaty, jakie wypra-
cowala teologia lacifiska poézniejszych czaséw... Inaczej
pojmowal zjednoczenie Kosciét wschodni. Wedlug niego,

1) Jesli chodzi n. p. o ostateczny rozdzial Kosciolow w r. 1054,
to nawet bezstronniejsi prawostawni historycy wieksza odpowiedzialnos¢
za to klada na patryarche Cerularyusza. Por. Suwcrowa Wizantijskij
Papa. Moskwa, 1904. (Przyp. do nin. wyd.).

7



— 98 —

unia to przyjazn, zgoda i braterstwo, lecz nie poddanie sie.
Tam pojmowano dwie galezie chrzescijanstwa, jako dwie
siostry réwne sobie godnosciag i prawami. Tam dotad pa-
nuje poglad, ze aby sie zjednoczyé, trzeba wréci¢ do punktuy,
z ktérego rozeszly sie¢ drogi. Zatem obie wielkie polowy
chrzescijanstwa maja wierzy¢ w te same prawdy, w ktore
wierzono wspélnie przed rozdzialem, wzajemne miedzy
niemi stosunki winnyby by¢ te same, jakie istnialy w sta-
rozytno$ci. Koséciét! wschodni uwaza nauki facinskiego sre-
dniowiecza, a zwlaszcza nauki, podniesione do godnosci
dogmatéw w XIX stuleciu, za zboczenia doktrynalne”.
Zdaniem ksiecia Maksymiliana, Kosciét wschodni, jak dotad
opieral sie przyjeciu unii w pojeciu lacinskiem, tak ,nie
ulega zadnej watpliwosci —sa stowa ksiecia — ze i w przy-
szloéci nigdy na taka unie¢ si¢ nie zgodzi“. Tylko wzgledy
polityczne zmuszaly niekiedy Wschéd do przyjecia warun-
kéw lacinskich, ale tez owe préby zjednoczenia nie odzna-
czaly sie trwaloicig. Pewne tylko czesci Kosciota wschod-
niego, n. p. Rusini, zgadzaly si¢ na system rzymski, lecz
Kosciét wschodni w calosci nigdy za nimi nie pdjdzie.
Na Zachodzie, méwigc o zjednoczeniu, zwyklo
si¢ my$leé¢ o poddaniu sie Kosciola wschodniego zachod-
niemu. Przeciwko takiemu pojmowaniu unii protestuje ks.
Maksymilian. ,, Te dwie galezie chrzeicijanstwa sa abso-
lutnie wzgledem siebie siostrami,” réwnemi pod kazdym
wzgledem. Koscié! lacinski, jako taki, nie ma zadnego przy-
wileju ani prawa legislatywy wzgledem Wschodu. Prze-
ciwnie, ludy Wschodu sg duzo starsze od ludéw Zachodu.
Moze byé zatem mowa tylko o poddaniu si¢ biskupowi
rzymskiemu, o ile ten posiada prawa wzgledem Kosciola
powszechnego, nie zas o upokorzeniu si¢ Wschodu wobec
Zachodu... Zatem dobrze trzeba odr6znié stanowisko papieza,



jako blizszego naczelnika Kosciola lacinskiego, od stano-
wiska jego wzgledem calego $wiata“.

Ale i wtedy, kiedy chodzi o papieza samego, nie na-
lezy m6éwi¢ o poddaniu sie mu Kosciola wschodniego
w calem znaczeniu tego stowa. Pomimo przywilejéw, otrzy-
manych przez $w. Piotra od Chrystusa Pana, Kosciél
w ciggu wiekdow de facto nie byl wcale monarchiag. Kazdy
biskup rzadzil z calg swobodg swoja dyecezya, biskup za$
Rzymski mimo to posiadal szczegélne prawo zajmowania
sie sprawami calego Kosciola i1 urzeczywistnial bardzo
wielkg wladze. Wladza ta jednak byla zawsze o wiele wigk-
szag na Zachodzie, gdzie papiez byl zarazem patryarcha,
niz na Wschodzie. ,,Wzgledem dyecezyi Wschodu nie wy-
konywal on jurysdykcyi wprost, wywierajac tylko ubocznie
wplyw na nie, o ile sie zajmowal sprawami calego Ko-
Sciola“. ,,Gléwnie od dziewigtego stulecia ustré] Kosciola
ulegl na Zachodzie radykalnej zmianie. Kosciél stal sig ab-
solutng monarchia, a biskup Rzymski bezposrednim zwierz-
chnikiem wszystkich biskupéw. System ten, zawdzieczajacy
swe pochodzenie po czeéci pseudodekretalom lzydora, byt
pozyteczny dla Zachodu. Lecz chciano zastosowaé go i do
Wschodu i to stalo si¢ bezsprzecznie jedng z gléwnych
przyczyn, jakie doprowadzily do rozdziatu Kosciotéw. Dalsze
za$ pielegnowanie tej samej myS$li ze strony Rzymu unie-
mozliwialo unig. 1 dzi$ jeszcze, jesli dokonywa sie¢ jakichs
partykularnych zjednoczen, zawsze si¢ je przystosowuje do
tego monarchicznego systemu. Zjednoczonym pozostawia
si¢ obrzadek, lecz zreszta poddaje sie ich zupelnie juryz-
dykcyi papieza, a nawet jednej z kongregacyi rzymskich,
zmusza si¢ ich do zachowywania wielu przepiséw prawo-
dawstwa wylacznie lacinskiego i do przyjecia calej teologii
lacinskiej. W rezultacie, owi unici s to zwyczajni tacin-
nicy, tylko we wschodnim kostyumie, jesli jeszcze i kostyum

7*
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im sie pozostawia. Sg oni Zywa kontradykcya calej historyi
starozytnego Kosciola i Wschodu. Zamiast posunaé na-
przéd kwestye zjednoczenia, istnienie takich unitéw raczej
sprawe te opaznia®.

Aby rzeczywiscie pociggnaé Wschod do zjednoczenia,
nalezy, wedlug ksiecia Maksymiliana, zastosowaé system
zupelnie rézny od dotychczas praktykowanego. ,Kosciol
wschodni winien w samej rzeczy pozostaé tem,
czemjest. Onnie powinienwcale zmieniaé swego
charakteru“. Oto gléwna teza, ktéra w dalszym ciagu
artykutu juz tylko w szczegélach si¢ wyjasnia.

A zatem, co do zarzadu koscielnego ,Kosciol
wschodni winienby pozostaé absolutnie nieza-
leznym i rzadzié sie sam, tak jak rzadzi sieg
obecnieijak bylo od poczatkéw chrzescijan-
stwa“. Wtedy, wedlug obietnicy ksiecia, Kosciét wschod-
ni napewno nie zawaha sie przyznaé papiezowi tych
praw, jakie posiadal i jakie urzeczywistnial w owym pier-
wotnym peryodzie, to jest przyjmowac bedzie decyzye pa-
pieskie w sprawach donioslych, obchodzacych cale chrze-
$cijanstwo. Tym sposobem 1 zasade papiestwa ocali sie
i zjednoczenie stanie si¢ faktem, nie zas pustym dzwiekiem.
Jesli Rzym zgodzi si¢ kiedys na takie pojmowanie zjedno-
czenia, unia stanie si¢ mozliwa, inaczej wszystkie wysitki
i proby spelzng na niczem. Ksigze rozumie, ze to byloby
niemalg ofiarg ze strony Rzymu, mimo to domaga si¢ tej
ofiary w imie wielkosci sprawy zjednoczenia.

A dogmaty? Czyz zjednoczenie Kosciolow da sie
pomysleé bez jednosci wiary ? Otéz i tutaj ksiaze widzi
wyjscie. Miedzy dogmatyka Wschodu a Zachodu nie widzi
on zasadniczej roznicy, wskutek ktorej-dogmatyki te wy-
kluczalyby si¢ nawzajem. Ma to by¢ raczej réznica w sto-
pniu rozwoju. Wiele konkluzyi teologicznych, ktére na
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Zachodzie staly sie¢ juz dogmatami, na Wschodzie nie zo-
staly jeszcze okreslone. Wychodzac z tego zalozenia, ksiaze
wyraznie zaznacza, ze Z jednej strony Kosciél zachodni nie
moze zrzec si¢ dogmatycznych okreslen, wypracowanych
na Zachodzie po rozdziale Koscioléw, okreslen, ktére
uwaza za dalsze rozwinigcie 1 S$cidlejsze sprecyzyowanie
nauki starozytnej, ale z drugiej strony uwaza, ze niesluszna
byloby rzecza narzucaé je wschodniemu Kosciotowi, jak to
uczyniono na soborach Lugdunskim i Florenckim. Wschod
tych dogmatéw nie przyjmie tak latwo, chyba tylko oblud-
nie, bo w ich rozwoju udzialu nie bral. Nalezy wiec
pozostawié Wschéd przy tych tylko dogmatach,
ktore sa mu wspdélne z Kosciotem lacinskim —
i tylko udowodni¢ mu, ze nasze nowe dogmatyczne okre-
slenia sa nie czem innem, jak wnioskami, wyprowadzonymi
z przeslanek uznawanych w starozytnosci chrzescijanskiej.
»Kosciél wschodni uzna. ten sposéb widzenia za dobry
i stuszny, nie poczuwajac sie do obowiazku gloszenia
u siebie tych dogmatéw; tym sposobem bedzie sig zyé
w zgodzie wzajemnej bez oskarzania jednej strony przez
druga“. Jesli za$ kiedys w przyszlosci uda sie zwolaé sobér
powszechny i wolny (?) calego chrzescijanstwa, wtedy
i wschodni chrzescijanie, nie zmuszani do tego zadnag pre-
sya moralna, moze przekonaja si¢ o prawdziwosci nauk
zachodnich i przyjma je formalnie i poczng glosié je wy-
raznie.

O stronie obrzedowe]j ksiagzg nie méwi prawie nic,
wiedzac, ze pod tym wzgledem i teraz Rzym pozostawia
wschodnim unitom ich odrebnosé.

Zeby zamknaé w jednej formule caly program unii,
wyraza si¢ ksigze tak: ,Nie chodzi tu o to, aby przywrécié
albo stworzyé unie, wcale jeszcze dotad nie istniejaca, lecz
trzeba daé bardziej zywy wyraz tej jednosci, ktora zawsze
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istniata 1 ktéra w zupelnosci nigdy nie zostala zerwana“.
W koncowych dluzszych ustepach zwraca sie ksigze Ma-
ksymilian do chrzescijan zachodnich, goraco polecajac im
kierowaé sie w stosunku do chrzescijanskiego Wschodu
prawda i miloscia. Prawda w sadzeniu nie tyle bledow
przeciwnikow, ile swoich wlasnych, miloscig przebaczajaca
wiele i nie szukajaca swego, lecz dobra tych, ktérych sig
pragnie pozyskadé.

Z powyzszego streszczenia artykulu ksiecia Maksy-
miliana, streszczenia, w ktérem staraliSmy si¢ oddaé jak
najdokladniej my$l autora przewaznie wlasnemi jego sto-
wami, latwo sie przekonad, ze ksiaze nie zadawalnia sie
staremi formulami unii, Ze wystepuje z czems bardzo nowem
1 bardzo daleko odbiegajacem od tego, cosmy w kwestyi
unii slysze¢ zwykli. W glosie ksigcia slyszymy cos$ wiecej,
niz echo dotychczasowych gloséw wychodzacych z Waty-
kanu. Mysli, wypowiedziane przez ksigcia, nie zmiescilyby
sie w ramach encyklik nawet tak dalece wzglednego dla
Wschodu papieza, jakim byl Leon XIII. Z tego ksiaze Ma-
ksymilian zdaje sobie dokladnie sprawe, wcigz bowiem
z naciskiem powtarza, ze dotychczasowe programy i proby
unii nie doprowadza do pozadanego rezultatu. Ze nie waha
sie wystapié z glosem nowym, to dlatego, ze jak twier-
dzi, chce byé szczerym tak wzgledem Wschodu, jak i Za-
chodu. Zapewnia nawet, ze obecnem swojem wystapieniem
prostuje swoje wlasne dawniejsze, bardziej tradycyonalne
wypowiedzenia si¢ pod tym wzgledém. ,Im bardziej, méwi,
studyuje si¢ te kwestye, tem bardziej zmienia sie zdanie“.

Czy to nowe zdanie, ten nowy plan zjednoczenia Ko-
Scioléw nadaje sie¢ do przyjecia?

Chylac czolo przed gorgcem pragnieniem ksiecia Ma-
ksymiliana, aby sprawdzilo si¢ stowo Zbawiciela: Niech
beda wszyscy jedno, musimy z zalem stwierdzié, ze



naszkicowany plan unii w zasadniczych liniach nie da sie obro-
nié. Wypowiadajac to zdanie, powodujemy sie wlasnie tymi
samymi wzgledami, ktore ksiaze Maksymilian zaleca: prawda,
mitosciag i szczeroscia. Szczero$é wzgledem Wschodu
wymaga od nas, abySmy nie pozwolili mu mniemaé, ze ze
zdaniem ksiecia zachodni jego wspoélbracia latwo sie zsoli-
daryzuja; milosé zada, by nie obiecywaé komus tego,
czego daé nie bedzie mozna i nie wprowadzaé¢ go tym spo-
sobem w blad i iluzye; prawda wreszcie musi znalezé
wyraz w trzezwej ocenie warunkéw proponowanej zgody.

#

Zacznijmy od kwestyi dogmatycznych. Co jest
dogmatem we wschodnim Kosciele, to jest dogmatem i u nas,
to za$, czem si¢ roznimy jedni od drugich, tylko po na-
szej stronie jest dogmatem, podczas gdy na Wschodzie
pozostaje przedmiotem wolnej teologicznej dyskusyi. Za-
dnego falszywego ,,dogmatu” Wschéd nie zna. Taki jest
punkt wyjscia dla ksiecia Maksymiliana, zadajacego, bySmy
Wschéd pozostawili w spokoju co do jego wierzen.

Na pierwszy rzut oka rzecz ta zdaje si¢ byé stu-
szng i mozliwa, jak mozliwg jest przyjazn miedzy dwoma
uczonymi, z ktérych jeden ma mocne przekonanie, przy-
pusémy, o prawdziwosci dziesieciu twierdzen, podczas gdy
drugi tylko pie¢ z nich za pewne, a inne za nie dos¢ je-
szcze udowodnione uwaza. Po blizszem jednak rozpatrzeniu
sie w kwestyi, spostrzegamy, ze réznice doktrynalne
sa najwazniejsza przeszkoda do zjednoczenia. Najpierw,
wschodni chrzescijanie, taczac si¢ z nami pod proponowa-
nymi przez ksigcia warunkami, wiedzieliby przeciez, ze tych
spornych punktéw, ktére u nas juz sa dogmatami, Zachéd
nigdy zrzec si¢ nie moze, dlatego wlasnie, ze je za dogmaty
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uwaza. Tak utrzymuje przeciez i autor projektu. Odczuliby-
wiec, ze sg traktowani przez nas, jako pewnego rodzaju
niedorostkowie intellektualni, wzgledem ktérych okazujemy
tymczasowa poblazliwosé w nadziei, ze przeciez kiedys do-
rosng do naszej miary i wszystkie nasze dogmaty przyjma.
Czy przy takim stosunku wzajemnym stron mozliwg jest
prawdziwa zgoda?

Powtére zludzeniem jest mniemaé, ze Wschod wzgle-
dem naszych dogmatéw stoi na stanowisku ,niewiedza-
cego®, albo watpigcego. Pomijajac tu prosty lud, ktory
wogole w kwestye dogmatyczne samodzielnie zaglebiaé sie
nie moze i ktéry poszedlby za powaga swych przewodni-
kow, w ktorgkolwiek strone poprowadziliby go, pomijajac
dalej rzadkie wyjatki takich teologéw, jakimi byli w Rosyi
Solowiew, ktory przyjmowal wszystkie dogmaty katolickie,
lub choéby Bototow, ktéry uwazal za mozliwe pozostawié
Zachodowi dogmat filiogue w charakterze teologumenu —
ogd! teologicznych pisarzy, biskupéw i duchowienstwa, jak
rowniez szkoly teologiczne, a zwlaszcza specyalne w nich
katedry polemicznej teologii, zajmujg wzgledem nauki ka-
tolickiej stanowisko wprost wrogie. Ksiaze spodziewa sie,
ze Wschéd w razie unii pod przytoczonymi warunkami
uzna nawzajem przynajmniej tyle, zeSmy w przeszlosci mieli
formalne prawo wyprowadzania z dawnych wspélnych
wierzen nowych teologicznych konkluzyi, ze uzna to, méwie,
choéby watpil o materyalnej prawdziwosci tychze konkluzyi.
Niestety, cala teologia wschodnia naszych czaséw odmawia
nam nawet tego formalnego prawa, karcac nas surowo za
to, zeSmy sami, bez udzialu Wschodu, kwestye niektore
zdogmatyzowali. By zadoscuczynié zadaniom Wschodu,
nawet najskromniejszym, jak n. p. Bolotowa, musielibysSmy
zrzec sie conajmniej dogmatycznych okreslen, jako takich,
i takie punkty nauki, jak np. filiogue, Niepokalane Poczecie,
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prymat i nieomylno$¢ papieskg sprowadzi¢ do rzedu wolnych
opinii, wolnych nie tylko na Wschodzie, ale i u nas sa-
mych.

Sa to jednak Zzadania, jak powiedzialem, najskrom-
niejsze. Ogromna wiekszos¢ teologéw, a za nimi hierarchia
pietnuje nasze dogmaty, jako herezye i zada od nas, bySmy
je odrzucili bezwzglednie. Odmawiajac nam formalnego
prawa rozwoju dogmatycznego, uwaza i materyalnie za blad
to, co my za prawde objawiong uznajemy. Wezmy do reki
pismo okédlne carogrodzkiego patryarchy Anthymosa, wy-
dane w r. 1895 w odpowiedzi na nieSmiertelng encyklike
Leona XIll Praeclara gratulationis, pismo podpisane, oprdcz
patryarchy, przez wszystkich podleglych mu metropolitéw,
akt zatem urzedowy, dobrze chyba odzwierciedlajacy na-
uke odlaczonego od jednosci katolickiej Wschodu. W pi-
$mie tem hierarchia ,,wielkiego kosciola® stawia za warunek
zjednoczenia, aby ,biskup rzymskiraz na zawsze odrzucit
wszystkie mnogie 1 rozmaite, sprzeciwiajace si¢ ewangelii
nowoscl, jakie sie¢ do rzymskiego Kosciola zakradly“. I wy-
liczajac te ,nowosci“, obok filioque stawia chrzest przez
polewanie, chleb przasny, komunie pod jedng postacia, itd.,
nazywajac je ,roznicami zasadniczemi“. Nie potrzeba do-
dawaé, ze patryarcha Anthymos wylicza miedzy przeszko-
dami do jednosci réwniez nauke o czyScu, Niepokalanem
Poczeciu Matki Bozej, o prymacie, nieomylnosci i swieckiej
wladzy (sic/) papieza.

Encyklike Leona X! podobniez przyjeto i w innych
wschodnich krajach. W krélestwie greckiem wystapit prze-
ciwko niej wrogo metropolita w Atenach, German, mniej
wiecej w tonie podobnym do tonu pisma Anthymosa.
W Rosyi wprawdzie nie odpowiedziano na nig zadnym ofi-
cyalnym aktem, ale za to posypaly si¢ odpowiedzi wielu
teologéw, albo solidaryzujacych sie z Anthymosem, albo
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nawet idacych dalej w oskarzeniach, rzucanych na Kosciot
zachodni i papieza. Taki np. profesor akademii teologicz-
nej moskiewskiej, A. Bielajew, wyliczyl az kilkadziesiat
»bledow® Kosciola lacinskiego i nazywa nas wprost i z na-
ciskiem schizmatykami i heretykami?). Przeciwko jego po-
gladom 1 oskarzeniom nikt z Rosyan, o ile wiemy, nie za-
protestowal. Wobec takiego stanowiska teologow i bisku-
pow Wschodu, na czem, zapytujemy, opierajg si¢ nadzieje
ksiecia, ze w razie ustgpstw z naszej strony, Wschod uzna
nawzajem, zeSmy mieli prawo ,wyprowadzaé konkluzye*,
t. j. ze pozostawi nas w spokojnem posiadaniu naszych
dogmatéw, bylesmy ich jemu nie narzucali?

Moznaby tu zarzucié, ze ani patryarcha Anthymos,
ani metropolita German, ani teologowie i szkoly nie sa
prawowitymi i autentycznymi wyrazicielami wiary Kosciola
wschodniego; moznaby nastawaé na tem, ze ich poglady
na Kosciél zachodni sa przekonaniami prywatnemi, przez
zaden sobor, ktéryby byl uwazany za powszechny na Wscho-
dzie, nie podniesionemi do godnosci dogmatow. Tak, ale
przypomnijmy sobie, ze nie chodzi nam o nazwy, ale
o rzecz samg. Mniejsza o to, ze przekonan swoich patry-
archa Anthymos nie moze nazwaé ,dogmatem®, pewna
wszakze rzecz, ze podaje je za prawdziwe (o ile jest czlo-
wiekiem dobrej woli), a zatem, ze nasza nauke pigtnuje
jako falsz. Trzeba przytem pamiegtaé, ze na Wschodzie, po-
dobnie jak i u nas, znang jest zasada, ze prawda religijna
znajduje swo6j wyraz nie tylko w uroczystych orzeczeniach
soboréw ale i w zwyczajnem zgodnem nauczaniu paster-
skiem. Otéz tego ,zgodnego® nauczania dajag nam probke
patryarcha Anthymos, metropolita German, teolog Bielajew
e tutti Quanti. Mozemy wprawdzie powiedzieé, ze w danym

1) O sojedinienji cerkwiej. Sergiew Posad, 1897.
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razie nauka ich nie jest zgodng z nauka starozytnego Ko-
$ciola wschodniego, albo ze ich przeczenia dogmatu kato-
lickiego nie znajdujg sie w dekretach soboréw i ksiegach
symbolicznych. Tak, lecz musimy i o tem pamiegtaé, ze unii
nie bedziemy zawiera¢ ani z KoSciolem starozytnym, ani
z jakiemikolwiek ksiggami, tylko z zywymi, konkretnymi
ludzmi, i to nie bezposrednio z wierzacym ludem, pozosta-
wiajagcym na boku trudnosci dogmatyczne, lecz wlasnie
z ta hierarchig, wychowana na ksigzkach i przekonaniach
wrogich dla nas. Stad, ze antykatolickie twierdzenia wschod-
niej teologii nie uzyskaly nawet na Wschodzie ostatecznej
dogmatycznej sankcyi i nie uzyskaja jej zapewne nigdy,
wynika to jedno tylko, Ze wyznawcom wschodniego
Kosciola tatwiej poddaé swojag nauke rewizyi i wstapié
na otwartg droge odwrotu z obecnego bezwzglednie wro-
giego nam stanowiska. Obecnie sie jednak bynajmniej na
to nie zanosi i dlatego nadzieje ksiecia pozbawione sa re-
alnych podstaw.

Przypusémy jednak, ze sie mylimy, zarzucajagc Wscho-
dowi taka nieprzejednang postawe wzgledem naszych do-
gmatéw; przypusémy, ze punkt widzenia ksigcia Maksymiliana
znajdzie uznanie na Wschodzie: kazda z dwéch stron nie-
chaj tymczasem pozostanie przy tej sumie dogmatéw, jaka
obecnie wyznaje. Czy wszakze na taka formule moze zgo-
dzié sie Kosciol katolicki? Musimy na to daé¢ najkatego-
ryczniejsza odpowiedz przeczaca, wyplywajaca z natury do-
gmatu. Tak bowiem episkopat katolicki zgromadzony na
koncyliach powszechnych, jak i papieze, przemawiajacy ex
cathedra w dziedzinie prawd wiary i obyczajow, sa prze-
konani, ze feruja swe wyroki dla calego Kosciota, dla
wszystkich wiernych bez wyjatku. Intencye swoja zobowia-
zania do wierzenia w okreslone prawdy stwierdzaja ta
zwykla uroczysta formula sankcyi: Siquis... anathema sit,
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kto nie uwierzy w te prawde niech bedzie po
za Kosciolem. Czy to mozliwe do przypuszczenia, ze ci
przedstawiciele nieomylnego nauczycielstwa koscielnego war-
to$é swych dogmatycznych orzeczen chca stawiaé w za-
lezno$¢ od przyjecia dobrowolnego przez koscioly party-
kularne lub nawet przez poszczegélne osoby? lub ze
czynia w swych dogmatycznych kanonach jakies zastrze-
zenie mys$lne w rodzaju n. p. tego: Jezeli kto nie wie-
rzy... niech bedzie wyklety, z wyjatkiem tych,
ktérzy jeszcze w te prawde watpiag? Czyz nie by-
foby to niedorzecznoscig logiczng ?

Ksigze Maksymilian powoluje sie tu na liczne przy-
klady swietych, ktérzy w zakresie wiary podzielali zdania,
jakie potem zostaly przez Kosciol odrzucone. ,Swieci pierw-
szych wiekéw — powiada — byli bez wszelkiej watpli-
wosci cztonkami Kosciota katolickiego, a wszakze nie wy-
znawali, ze Duch $w. pochodzi i od Syna i t. d. Otéz
Kos$ciél wschodni weciaz znajduje sie w tejze sytuacyi“. To
postawienie wspdlczesnego odlaczonego Wschodu na je-
dnej linii ze $wigtymi pierwszych wiekéw opiera sie na
niemalem pomieszaniu pojeé. Mimochodem zaznaczyé mo-
zna, ze zbyt ryzykowna jest rzecza twierdzié¢ tak ogdlnie,
ze Swieci pierwszych wiekéw nie znali tych prawd, ktore
p6zniej doczekaly sie na Zachodzie dogmatycznego orze-
czenia, jak n. p. Filioque, pisma bowiem Ojcéw Kosciola,
nawet greckich, dostarczajag wielu dowoddéw na poparcie
dogmatéw katolickich. Dalej trzeba pamigtaé, ze jesli nie-
ktérzy z owych Ojcéw i Swigtych nie posiadali dokladnie
wyrobionego pojecia o jakiej§ prawdzie, ktora potem stata
sie dogmatem, to z drugiej strony i nie zwalczali wprost
tej prawdy, jak to”czynia obecnie na Wschodzie. Lecz co
najwazniejsza w tej kwestyi, jesli sie zdarzylo, ze ktorys$
z Ojcéw, a nawet doktoréow Kosciota zwalczal jakas w swoim
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czasie wolna opinie, ktéra potem dogmatem stac si¢ miala,
co zreszta zdarzalo si¢ nie tylko na Wschodzie, ale i w za-
chodnim nawet Kosciele, n. p. w kwestyi Niepokalanego
Poczecia N. Maryi Panny, to przytem zaznaczali ci $wieci
i ci ,czlonkowie katolickiego Kosciota“ gotowosé swoja
przyjecia tego wszystkiego, co przez tenze Kosciél za praw-
de uznanem bedzie, a ta ogdlna gotowosé przewazala
nad chwilowem ich bladzeniem w poszczegélnych kwe-
styach. Znang jest w tej materyi formula $w. Augustyna:
Errare potero, haereticus non ero. Bladzac nawet, dopdki
Kosciél w jakiejs kwestyi ostatecznie si¢ nie wypowiedzial,
nie burzy sie w sobie katolickiej wiary, ale pod warunkiem
ze sig¢ przyjmuje wspolne z Kosciolem obiectum formale
tejze wiary, powage objawiajacego Boga i powage nauczy-
cielska nieomylnego stréza wiary, katolickiego Kosciola.
Ot6z owym Swietym, jakich ma albo stusznie moze ksiaze
Maksymilian mieé na mysli, bledy ich nie przeszkadzaly
nawet pod wzgledem jednosci wiary by¢ czltonkami praw-
dziwego Kosciola, z ktérym przez owo obiectum formale
byli zlgczeni, czego nie mozna juz powiedzie¢ o wyznaw-
cach dzisiejszych odlaczonego wschodniego Kosciola, ktorzy
po czesci przynajmniej w kwestyi owego obiectum formale
z nami sie nie zgadzaja, odrzucajgc doktrynalne orzeczenia
Kosciola katolickiego. Rozumowanie ks. Maksymiliana moze
mieé znaczenie chyba tylko w odniesieniu do tego prostego
wierzacego ludu na Wschodzie, o ktérym da sie powiedzied,
ze do niego orzeczenia Kosciola nauczajacego jeszcze nie
doszly, jakby nie byly promulgowane, ludu, ktéremu
zreszta trudno rozpoznaé, gdzie jest nieomylne nauczy-
cielstwo kosScielne. Lud ten, znajdujacy sie, wedlug utar-
tej terminologii, in bona fide, zlaczony jest z Kosciolem
katolickim wiara, przyjmujaca przynajmniej domyslnie to co
Bog objawit. Nie upowaznia to jednak do zaniechania
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staran, aby wiara tego ludu stala si¢ pelniejszg i $wia-
domie obejmowala wszystkie prawdy, ktére Kosciél kato-
licki oglosit i do wierzenia podal. Co sie tyczy teologéw
i hierarchii wschodniej, ich negacye katolickiego dogmatu
i odrzucanie przez nich powagi Kosciola katolickiego sa
$wiadome i dlatego nie moze byé tu mowy o tem, ze oni
pod wzgledem wiary') pozostajg czlonkami katolickiego
Kosciota. Gdyby tak bylo, to toz samo trzebaby bylo
powiedzie¢ o wszystkich bez wyjatku heretykach i odszcze-
piencach, jacy w ciagu wiekéw od Kosciota si¢ oderwali,
czego zapewne i ksigze nie mial zamiaru utrzymywaé.

Prawda, ksigze Maksymilian wypowiada zdanie, ktére
nieco oslabia nasze rozumowanie. Mianowicie znajdujemy
w artykule jego jakoby zapewnienie, ze w razie zawarcia
unii, Wschéd uznalby poniekad to, co$my nazwali wspol-
nem obiectum formale wiary. Wedlug stéw ksiecia, Wschéd
,nie zawaha sie¢ napewno przyznaé papiezowi tych praw,
ktére posiadal i urzeczywistnial® w peryodzie poprzedza-
jacym rozdzial Koscioléw. Z calego toku artykulu ksiecia
wynika, ze ma on tu na mysli, jesli nie jedynie, to prze-
waznie urzad nauczycielski papieza. Zatem spodziewa sie
od Wschodu, jesli nie teoretycznego, to praktycznego
uznania nieomylnosci papieskiej. Czem usprawiedliwié ten
optymizm, nie wiadomo, ale jesliby rzeczywistos¢ miata
odpowiedzie¢ takim oczekiwaniom, to jasna jest rzeczy, ze
niepotrzebnie ksiaze zuzyl tyle argumentéw, by wytargowac
od Kosciota zachodniego pozostawienie Wschodowi wolnosci
nieprzyjmowania naszych dogmatéw. Z chwilag bowiem uznania

) Nie dotykamy tu kwestyi przynaleznosci innowiercéw do Ko-
sciola katolickiego moca sakramentéw, jakie w ich wyznaniach waznie
sig udzielaja. O tem bedziemy mieli sposobno$é powiedzieé¢ coé na

innem miejscu.
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przez Wschod nauczycielskiej powagi, a tem bardziej nie-
omylnosci papiezy, wszystkie inne trudnosci dogmatyczne
upadajg same przez si¢. ,,Miedzy nami a wami jeden tylko jest
punkt sporny — papiestwo“, powiedzial do mnie pewien
teolog rosyjski. I mial stuszno$é. Kto raz sie zgodzi na
uznanie najwyzszej wladzy nauczycielskiej papieza, ten juz
wszystkie trudnosci rozwiazal; domyslnie przyjmuje i filioque
i czySciec i Niepokalane Poczecie i inne przez sobory za-
chodnie z udzialem papiezy lub przez samych papiezy zde-
finiowane dogmaty. Wtedy moze co najwiecej przeniesé
dyskusye w dziedzing wolnych opinii teologicznych, gdzie
to i owo da sie wytargowaé od szkoty zachodniej, a w czem
i bez tego taz szkola w imie prawdy, po lepszej u siebie
dyskusyi, ustepstwo lub sposéb porozumienia znalezé moze.
| w tem jedynem tylko znaczeniu mozna si¢ zgodzié z ksie-
ciem, zadajacym, bySmy nie narzucali Wschodowi naszego
»Systematu teologicznego“. Co sig za$ tyczy ogloszonych juz
przez Kosciét dogmatéw, to przyjecie ich calkowite przez
Wschéd musi byé poczytane za warunek konieczny zjedno-
czenia Koscioléw.

* FY

PrzejdZzmy teraz do kwestyi jurysdykcyi papieskiej
i prawnego stosunku Wschodu do Rzymu. Ksigze Maksy-
milian zada dla Wschodu kompletnej autonomii, a raczej
absolutnej niezaleznosci. My jesteSmy przekonani, ze takie
zadanie przy. jednoczesnem uznaniu przez Wschéd boskiego
ustanowienia prymatu $w. Piotra jest logiczna sprzecznoscia.
Chetnie uznajemy stusznos$é rozréznienia, jakie czyni ksiaze
miedzy Kosciolem lacinskim wogoéle, a biskupem Rzym-
skim, jako posiadaczem pewnych praw wzgledem calego
Kos$ciola, lecz zdaje nam sig, ze rozrdznienie to dla naszej
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kwestyi jest zupelnie bezcelowem, albowiem, o ile znam
historye Kosciola, nikt nigdy nie zadal od Wschodu pod-
dania sie Kosciolowi lacinskiemu, jako takiemu, t. j. jego
biskupom 1 synodom partykularnym, lecz tylko poddania
sie biskupowi Rzymskiemu, jako najwyzszemu pasterzowi
calego Kosciota. Jesli méwiono o prawach Kosciola Rzym-
skiego, to bynajmniej nie chciano obejmowaé ta nazwa
calosci lacinskiego chrzescijanstwa, lecz tylko katedre $w.
Piotra, zajmowana przez jego prawowitych nastgpcow.
Twierdzenia naszego nie oslabiajg fakty poddania Grekéw
pod jurysdykcye biskupéw lacinskich w poludniowych
Wloszech i w niektérych innych krajach zachodnich, w tych
bowiem faktach znalazla swoj wyraz nie teorya jakiejs praw-
nej wyzszosci 1 zwierzchnosci zachodniego episkopatu nad
obrzadkiem wschodnim, lecz starozytna zasada koncentracyi
jurysdykcyi w jednych rekach na jednem terytoryum, zasada,
dzieki ktorej réowniez lacinnicy, mieszkajacy na Wschodzie,
podlegali przed rozdwojeniem Koscioléw greckim bisku-
pom. Dzisiejsza praktyka, wedlug ktorej istniejg na jednem
terytoryum niezalezni jeden od drugiego biskupi rozlicznych
obrzadkow, to tylko dziedzictwo smutnego rozdziatu, dzie-
dzictwo, ktére oczywiscie musialo byé po zawarciu unii
podniesionem niemal do godnosci zasady. Gdyby jednak
nie schizma Xl stulecia, prawdopodobnie nie widzieliby$my
ani lacinskich biskupéw w krajach greckich, ani greckich
na terytoryum Zachodu, chociazby byli tam lacinnicy, a tu
grecy. Faktem schizmy tlumaczy si¢ réwniez i ustanowienie
patryarchatéw lacinskich na Wschodzie w epoce wojen
krzyzowych, kiedy liczba katolikéw na Wschodzie znacznie
si¢ powiekszyla. Jezeli za$ owi patryarchowie otrzymywali
niekiedy wladze i nad episkopatem greckim, to wystepo-
wali oni w takich razach nie we wlasnem imieniu, dzieki
jakiej$ nieistniejace] wyzszosci lacinnikow nad grekami,



— 113 —

lecz w imieniu papiezy, jako jego delegaci, urzeczywistnia-
jacy te prawa, ktére papieze sobie przypisywali. Co naj-
wiecej moznaby spieraé sie o to, czy taka delegacya byla
zawsze potrzebng i roztropna i czy przedstawiciele pa-
piescy kierowali si¢ zawsze nalezng miloscig i sprawiedli-
woscia wzgledem Grekéw. Wiemy, jak cigzkimi zarzutami
obarcza ksiaze Owczesnych lacinskich przedstawicieli pa-
pieza, uchylamy sie jednak od traktowania tych pobocznych
dla nas historycznych kwestyi.

O poddawaniu si¢ zatem Wschodu Zachodowi niema
1 nie bylo mowy. Lecz ksiaze zada i niezaleznosci Wschodu
od papieza, o ile chodzi o zwyczajne rzady Kosciola.
W tym celu wprowadza znowu odréznienie prerogatyw
papieza, jako patryarchy i prymasa Zachodu, od praw przy-
stugujacych mu wzgledem calego Kosciola. Rozréznienie
to nie nowe. Spotykamy je w ostatnich czasach u Wilo-
dzimierza Solowiewa w podanym przezen biskupowi Stross-
mayerowi memoryale o warunkach zjednoczenia Kosciolow?),
jak rowniez w godnej uwagi broszutze prof. A. Ehrharda
o kwestyi wschodniej ?). Rozréznienie to, jakkolwiek po-
siada pewna historyczng podstawe i praktycznie moze stu-
zyé sferom decydujacym za wskaznik takiego lub innego
uregulowania kwestyl jurysdykcyi, w charakterze jednak
tytulu prawnego do okreslania rozcigglosci wladzy pa-
tryarchéw wschodnich stuzyé nie moze. Trudno$é miano-
wicie polega na tem, Ze patryarchat jest wytworem czysto
historycznym i, w przeciwienstwie do wladzy biskupiej,
nie moze si¢ powola¢ na zadne prawa boskiego pocho-
dzenia; jezeli wigc patryarchom przyznano jakas wladze
nad biskupami, wladze, jakiej si¢ domagaly dla dobra

) Poréwnaj wyzej str. 66.
%) Die orientalische Kirchenfrage und Oesterreichs Beruf in ihrer
Loesung. Wien und Stuttgart. 1899.
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Kosciota geograficzne i kulturalne warunki pewnych stolic,
a jeszcze bardziej przez wzglad na uswigcenie pewnych
stolic, jak Antyochii i Aleksandryi, przez sw. Piotra i wy-
stanego przezen Marka '), to zrédla tej wladzy nalezy szukaé
w zbiorowej woli calego episkopatu, czyli calego rzadza-
cego Kosciola z papiezem na czele. Ta wiec nadwyzka
wladzy, jaka patryarchowie roznili sie od zwyczajnych bi-
skupéw, jest nie czem innem, jak udzialem w sprawowaniu
najwyzsze] wladzy Kosciola, urzeczywistnianej w wypadkach
wyjatkowych przez Sobory powszechne, a w zwyklym po-
rzadku przez najwyzszych zwierzchnikow Kosciola — pa-
piezy. Innemi stowy, jurysdykcya patryarsza (mulatis mu-
tandis to samo mozna powiedzie¢ i o metropolitach) jest
czescig jurysdykcyi najwyzszego pasterza, w ten lub inny
sposob, przez sobory lub przez samych papiezy, wyraznie
lub milczaco delegowans. Przynajmniej z katolickiej dog-
matyki i kanoniki innej konkluzyi wyprowadzi¢ nie mozna.
Jesli zas tak jest, to nie mozna przeprowadzié¢ i zadnej
pewnej linii demarkacyjnej miedzy wladza patryarsza,
a wiladza papieska, ani oznaczyé zakresu wladzy patryar-
chéw. Bedzie ona wigksza lub mniejsza, stosownie do owej
woli, ktéra ja patryarsze powierzyla. Z samej wigc idei
patryarchatu nie da sie ustanowié¢ zakresu jego wladzy.
Jeszcze mniej mozna méwié o okresleniu zakresu tej
wladzy na podstawie historycznej indukcyi. Latwo powie-
dzie¢ wogdle, by papiez zatrzymal wzgledem Wschodu te
wladze, czy tez, jak wyraza sie ksiaze Maksymilian, uni-
kajac wyrazu ,wladza“ — te prawa, ktére wykonywal
i wykonuje na Zachodzie, jako glowa Kosciota, zrzek! sig
zas$ tej, jaka urzeczywistnia u siebie na Zachodzie w cha-

!) Cfr. List Gelazego papieza z r. 495. Denzinger: Enchiridion,
wyd. nowe nr. 163.
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rakterze patryarchy. Ale konkretnie nie mozna powiedzieé,
gdzie si¢ koncza prawa zachodniego patryarchy, a za-
czynajag prawa papieza. Jakkolwiek bowiem nie ulega
watpliwosci, ze na Zachodzie wladza papiezy przejawiala
sie bez porownania czesciej, bardziej bezposrednio i w bar-
dziej szczegétowych sprawach, niz na Wschodzie, to jednak
papieze w poczuciu tej zasady, ze patryarsza wladza jest
wyplywem najwyisze] wladzy w Kosciele, u siebie linii
miedzy jedna a druga.wladza nie przeprowadzali. Aby sie
o tem przekonaé, dos¢ przegladnaé dyplomaty papieskie
tak dawnych, jak i1pdzniejszych czaséw. Na ich podstawie
mozna si¢ przekonaé, ze chociaz wydawali zarzadzenia, do-
tyczace samego tylko Zachodu, albo tylko samych Wloch,
lub mniejszej jeszcze prowincyi rzymskiej, choé niekiedy
wyznawali, ze pieczolowito§é¢ ich przedewszystkiem na te
blizsze ziemie jest skierowana®'), jednak w zarzadzeniach
swych nawet wzgledem Zachodu nie powolywali si¢ na swe
patryarsze prawa, jakoby rézne od praw najwyzszego pa-
sterza, lecz na prawa stolicy Piotrowej, ktoérej opiece
wszystkie Koscioly zostaly powierzone?).

A na Wschodzie, czyz wladza patryarsza przedsta-
wiala zawsze i wszedzie tg sama sume prerogatyw? Czyz
nie bylo czasu, kiedy patryarchow w Kosciele wcale nie
znano? Czyz zawsze potem wladza ta i stosunki patryar-
chow miedzy sobg byly te same? Dlaczego mielibySmy
braé¢ obecny status quo za norme przyszlosci, jesli tera-
zniejszo$¢ w wielu punktach stoi w sprzecznosci z prze-
szloscig ?

Nie ‘mozna watpié, ze w razie zawarcia unii z calym
Wschodem, papieze pozostawiliby szeroka autonomig miej-

1) Por. konstytucye Benedykta XIV: Etsi pastoralis.
®) Por. H. Grisar: Geschichte Roms und der Pdipste im Mittel-
alter. 1, pag. 267.
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scowym patryarchom i innym przodujacym w poszczegél-
nych Kosciolach biskupom. Dowodza tego przeciez i owe
partykularne zjednoczenia niektérych poszczegdlnych Ko-
$ciolow, ktére wprawdzie ksigcia Maksymiliana nie zada-
walniaja, z ktorych jednak dostatecznie pokazuje sie, ze
papieze nie postgpowali znowu tak szablonowo i bynaj-
mniej nie podciagali wszystkich pod jeden strychulec. Zawsze
pozostawiano Wschodowi prawie cala jego dyscypline ko-
$cielna, posty, zwyczaje, prawo kanoniczne dotyczace we-
wnetrznego zarzadu. Jesli potem wychodzily nowe prawa
ogélne w Rzymie, to nie myslano niemi obejmowaé wschod-
nich unitéw. Z ostatniej doby mamy do zanotowania
przyklady konstytucyi papieskiej o reformie prawa mal-
zenskiego i sposcbie usuwania proboszczow. W Kosciolach
zjednoczonych dyscypling i prawodawstwo rozwijano zwykle
na synodach prowincyonalnych, zatwierdzanych tylko przez
papiezy, rzadziej zas przez akty papieskie, skierowane wprost
do poszczegolnych Koscioléow wschodnich. Pewna wigc i to
niemata autonomia zjednoczonych z Rzymem Kosciolow
istnieje i dzisiaj, i to nietylko w sprawach czysto obrzadkowych,
ale i w sferze prawodawstwa i dyscypliny. Moze byé wige
mowa tylko o rozszerzeniu owej autonomii, lub jej zwe-
zeniu wedlug istotnych potrzeb Kosciota.

Na taki jednak zakres autonomii, jaki proponuje ksiaze
Maksymilian, zgodzi¢ sie trudno. Zada on wlasciwie dlaWscho-
du nie autonomii, lecz zupelnej niezaleznosci od papieza,
ktéremu pozostawia prawo przemawiania tylko ,w wielkich
sprawach, obchodzacych cale chrzescijanstwo®. Wprawdzie
nie okresla on pozytywnie, co pod mianem tych ;wielkich
spraw® rozumie, i to utrudnia nam nieco dyskusye, wszakze
z toku mysli wnioskujemy, Ze papiezowi zastrzega tylko
prawo przemawiania w kwestyach dogmatycznych, a i to
moze jedynie na soborach wspélnych, zlozonych z lacinni-
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kéw i grekow, skoro zwalnia tych ostatnich od obowigzku
przyjecia tych dogmatycznych okreslen, jakie papieze
juz oglosili w ciggu wiekow bez udzialu Wschodu. Negatyw-
nie za$ okresla owg zadang dla Wschodu niezaleznosé paru
charakterystycznymi, choé nie wyczerpujacymi rysami. Mia-
nowicie natrgca o zaleznosci unickich biskupéw nie tylko
od papieza, ale i od kongregacyi rzymskich, wspomina
o apelacyach do Rzymu, o dyspensach, o prekonizacyi
przez Rzym wschodnich biskup6w, przyczem ci ostatni pla-
cié¢ musza tysigce frankéw za bulle prekonizacyjne. Tym
porzadkom przeciwstawia ['état ancien des choses, do kto-
rego powrdcié radzi.

Moznaby ustapié¢ ksieciu w kwestyi kongregacyi rzym-
skich, choé nie trudno zrozumieé, ze papiez, majac tyle
spraw swego urzedu, musi poslugiwaé si¢ pewnymi powo-
fanymi przez si¢ organami w stosunkach tak z wschodnimi,
jak i zachodnimi biskupami. Moznaby zgodzié si¢ i na to,
ze unia mozliwg jest bez czestego odnoszenia sie biskupow
Wschodu do Rzymu w sprawie dyspens i bez oplacania
kosztéw bull prekonizacyjnych; zreszta musi byc i ksigciu
wiadomem, jak wielkie wschodni patryarchowie pod tym
wzgledem posiadajg przywileje, jak réwniez znanymi musza
mu by¢ fakta nominacyi biskupéw przez patryarchow bez
prekonizacyi rzymskiej, a prekonizacyi wielu pralatow bez
oplaty jakichkolwiek kosztéow. Unia jednak, ktéraby wy-
kluczata wszelki udzial papieza nawet w obsadzaniu glow-
nych katedr Wschodu i zamykala droge najwyzszemu pa-
sterzowi Kosciota do ingerencyi w sprawach wewnetrznych
Kosciotéw wschodnich, w cézby sie obrocita? Jaki bylby
z niej pozytek? Wiemy, ze najwigksza niemoc odtaczonych
Kosciotéw pochodzi z podporzadkowania ich hierarchii
wladzy panstwowej, ktérej interesom Koscioly nacyonalne
wystugiwaé sie musza. | na te niemoc, ktora rosyjski pisarz
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Dostojewski nazwal paralizem, jest tylko jedno lekarstwo:
oprzeé sie silnie o skale Piotrowa, oprzec si¢ nie abstrak-
cyjnie, ideowo, lecz konkretnie, praktycznie. Czy to jednak
mozliwem jest w systemie ksiecia Maksymiliana, w ktérym
wszystko ma zostaé¢ po dawnemu, w ktérym papiez nie ma
mieé¢ nawet glosu w sprawie obsadzania najwyzszych dy-
gnitarstw w Kosciele wschodnim? W systemie tym jedyny
tylko jest postep — postep paralizu. Kosciét narodowy,
nie zwigzany z centrum chrzescijanstwa dyscyplinarnie, bedzie
otrzymywal pasterzy tylko takich, jakich mu rzad danego
kraju narzuci. Korong zas$ tego systemu bedzie teorya, ktora
i dzi§ w kanonice rosyjskiej ma wybitnych przedstawicieli,
a wedlug ktorej panujacy Swiecki jest zrodiem jurysdykcyi
koscielnej, teorya znana od dawna pod mianem cezaro-
papizmu. Albo ,papizm“, albo cezaropapizm: tertium
non datur.

Latwo powiedzie¢: niech papiez nie wtraca sie w we-
wnetrzne zycie wschodnich unitéw. Ale cé6z poczaé z takiemi
naprzyklad sprawami, jak stosunek jednych patryarchow
do drugich, jednego obrzadku do drugiego na tem samem
terytoryum ? W aktach Benedykta XIV znajdujemy konsty-
tucye Demandatam, regulujaca stosunki wzajemne miedzy
Grekami-Melchitami a Maronitami. Jaka wladza zatargi te
mialaby tagodzi¢ w razie przyjecia zasady, ze papiez prze-
mawia¢ ma tylko w sprawach caly Kosciét obchodzacych ?
Daje tylko przyklady na chybil-trafil, moznaby je mnozyé
jeszcze, by wykazaé, ze formula ksigcia Maksymiliana jest
niewystarczajaca.

Od unii Kosciotéw spodziewamy si¢ ozywienia zamar-
fego w odlagczonych spolecznosciach zycia religijnego i ko-
scielnego, spodziewamy si¢ jakiejs wigkszej tworczoscei religij-
nej, jakiegos wiekszego wplywu wiary na wszystkie dziedziny
prywatnego i spolecznego zycia. Te pobudki, obok innych,
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zwykliémy wystawiaé, kiedy zachecamy braci odlaczonych do
zjednoczenia sie z nami. Lecz czy sig to da osiggnaé przez sam
formalny akt papieza, oglaszajacy, ze Wschéd uznaje za
katolicki, nie zadajac oden zadnej zmiany i nie chcac sig
wtracaé do zadnych wewnetrznych jego spraw ? Czyz nie
potrzeba tam wielu reform w dziedzinie dyscypliny, wycho-
wania kleru i na innych polach, a to czyz sie dokona bez
czynnej interwencyi i doswiadczonego kierownictwa naj-
wyiszego Pasterza ?

Ksiaze Maksymilian powoluje sie na l'éfat ancien des
choses. O$mielamy sie zwr6cié uwage, ze niezaleznosé
Wschodu od Stolicy Piotrowej w takim zakresie, jakiego
ksiaze zada, nigdy nie istniala. Papiezom przyslugiwato prawo
przyjmowania apelacyi ze Wschodu i papieze bardzo czesto
z tego prawa korzystali. Przyklady sa nam znane z kazdego
podrecznika historyi koscielnej. Papieze nie tylko wtedy
wtracali sie do rzeczy Wschodu, kiedy tego interes calego
Kosciola wymagal i tylko ubocznie, o ile ten ogélny inte-
res mieli na wzgledzie, ale wprost, bezposrednio i w spra-
wach czysto dyscyplinarnych, nie dotyczacych dogmatu,
jurysdykcye swa na Wschodzie urzeczywistniali. Wspomng
tu jeden tylko, ale wymowny przyklad — stanowiska, zaje-
tego przez papieza Innocentego I w sprawie sw. Jana
Chryzostoma i przeciwnika jego Teofila Aleksandryjskiego.

Przypusémy jednak, Ze starozytno$¢ nie dostarcza
nam dowodéw na to, ze papieze wykonywali na Wscho-
dzie akty jurysdykcyi bezposredniej, czyz stad mozna wy-
prowadzaé zasade, ze taka wladza im nie przysluguje i ze
obecnie jej wykonywaé nie powinni? Ksiazg Maksymilian
przypomina stosunek $w. Pawla Apostola do sw. Piotra,
stosunek ,absolutnie réwnego braterstwa“. Choéby sig to,
co twierdzi ksiaze, przynajmniejo ile chodzi o fakt i prak-

G
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tyke, nie o prawo !), dalo udowodnié z analizy pism Pa-
wlowych, nie uprawnialoby to jednak katolickiego teologa
do wniosku, ze i stosunek pézniejszych biskupéw do na-
stepcy Piotrowego ma w praktyce pozostaé ten sam, wia-
domo bowiem teologii katolickiej, ze szczegélne przywileje
urzedu apostolskiego, jako takiego, skonczyly sie ze $mier-
cig Apostoléw i wszedl w moc porzadek uorganizowanego
zwyczajnego pasterstwa. Wreszcie, gdyby$my za norme
stosunkéw prawno-koscielnych chcieli przyjaé kryteryum
starozytnosci i stosowaé je bezwzglednie, musielibysmy lo-
gicznie cofnaé si¢ do samej kolebki chrzescijanstwa, kiedy
ani patryarchow, ani metropolitéw nie bylo. A wtedy teza
ksigcia o pozostawieniu Wschodu in statu quo nie wieleby
na tem zyskala. Lecz ma si¢ rzecz inaczej. Jak inne strony
zycia Kosciola, jak jego dogmatyka, liturgika, tak i ustrdj
prawny podlegal naturalnemu, a przewidzianemu chyba
przez Boskiego Zalozyciela rozwojowi, powoli ale coraz
pelniej realizujac ideg jednosci Kosciola i role wyznaczo-
na przez Zbawiciela Piotrowi. Jusci w pierwszych poczat-
kach egzystencyi Kosciola trudno bylo wymagaé od Piotra
i blizszych spadkobiercéw jego wladzy, by te wladze aktu-
alnie sprawowali w szerokim zakresie. Trudno$¢ komunika-
cyi, coraz to nowe powstajace gminy chrzescijanskie, za-
kladane przez misyonarzy wychodzacych z rozmaitych centréw,
wreszcie niewielka zlozono$¢, raczej prostota tak chrze-
cijanskiego credo, otrzymanego niedawno od apostolow
i nie majacego jeszcze czasu stworzyé skomplikowanej
dogmatyki, jak i spoleczno-koscielnego zycia, ograniczaja-
cego si¢ nieledwie do uorganizowanej dobroczynnosci, oto
warunki, ktére interwencye czesta papiezy czynily zbyteczna,

!} Zdanie o zupelnej réwnosci §w. Pawla ze Sw. Piotrem nawet
w najwyzszym zarzadzie calego Kosciola potepil, jako heretyckie, papiez
Innocenty X r. 1647. Cf. Denzinger: Enchiridion, wyd. nowe, n. 1091.
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i to nie tylko na Wschodzie, ale i w samych nawet Wio-
szech. Powoli jednak, w miare jak zycie koscielne coraz
bardziej sie ustalalo, a zarazem komplikowalo, jak powsta-
waly coraz nowe watpliwosci co do wykladu credo i za-
machy herezyarchéw na czystosé wiary, jak oddalano sig
coraz bardziej od bezposredniosci apostolskich tradycyi,
a rozliczne miejscowe warunki i czynniki zagrazaly utrzy-
maniu jednosci Kosciola, musiata sie ujawnié i wejsé w urze-
czywistnienie coraz czestsze i ta wladza, ktora, jak drzewo
w nasieniu, tkwila w stowach Chrystusa: Na tej skale
zbuduje Ko$ci6él méj, utwierdzaj bracie twoja,
1 ktorej swiadomosé utrzymywala sie, jak w samym Rzymie,
tak 1 wsréd wybitnych przedstawicieli wschodniego chrzes-
cijaistwa’). Zaciesnia sig coraz bardziej jednosé Kosciola,
wzrasta swego rodzaju centralizacya, Koscié! coraz bardziej
zaznacza si¢ w historyi, jako spolecznosé¢ dobrze uorgani-
zowana. Jednoczesnie rosnie, wydoskonala sie i zatacza
coraz szersze kregi teoretyczna sSwiadomo$é prymatu pa-
pieskiego. W epoce koncylium Chalcedonskiego wiecej
i $cislej mowiono i pisano w kwestyi prerogatyw Rzymskiego
biskupa, niz w czasach $w. Ignacego i $w. Ireneusza.

Pytamy teraz, dlaczego ten rozped do zacieéniania
jednosci Kosciota, jak réwniez ta doktrynalna praca nad
kwestya prymatu papieskiego, mialy utknaé na jakiems trze-
ciem lub czwartem stuleciu chrzescijanskiej historyi i na
pewnym tylko stopniu jasnosci w zdeterminowaniu kwestyi?
Czyz takie powstrzymanie zycia nie $wiadczyloby o tem,
ze w organizmie co$ psuje si¢? Dlatego musimy sie raczej
zgodzié na to, ze jak Koscioly partykularne, z biegiem
czasu organizujgc sig, skupialy si¢ okolo pewnych osrod-
kow, wydajac tym sposobem okregi metropolitalne i patry-

1) P—or. P. Batiffol: L’ Eglise naissante et le Catholicisme, zwlaszcza
str. 167 i nast., 249 i nast.,, 271 i nast.
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archaty, tak i caly Kosciél musial i musi coraz bardziej
skupia¢ sie okolo jednego centrum, zaciesnia¢ coraz bar-
dziej wezly zaleznosci peryferyi od owego centrum, a nie
wraca¢ do mlodzienczych swych ksztaltéw, jak dorosty
czlowiek nie moze wrécié do kolebki.

Ksigze Maksymilian méwi, ze papieze pierwszych stu-
leci nie wykonywali swej jurysdykcyi na Wschodzie wprost,
ograniczajac si¢ tylko do pewnego ubocznego wplywu.
Nie przypuszczamy ani na chwile, by z fak tu (faktu, zreszta,
ktérego bezwzglednosci historya nie potwierdza), ksiaze chcial
czyni¢ zasadedogmatyczng. Stanalby bowiem w sprze-
cznosci z orzeczeniem soboru Watykanskiego, ktéry w kon-
stytucyi dogmatycznej Pater aeternus, r. 3. okreslil, ze
biskupowi Rzymskiemu przystuguje ,nie tylko obowigzek
nadzoru lub dyrektywy, lecz pelna i najwyisza wladza ju-
rysdykcyi nad calym Kosciotem, nie tylko w rzeczach wiary
i obyczajéw, ale i karnosci i rzadu Kosciola po calym
$wiecie rozsianego dotyczacych, nadto, ze przystuguje mu
nie tylko jaka$ przedniejsza czastka te] najwyzszej wladzy,
lecz cala jej pelnia i to w ten sposéb, ze jest ona wladza
zwyczajng i bezposrednia tak nad wszystkimi wogdle
i pojedynczo Kosciolami, jak nad wszystkimi wogdle i poje-
dynczo pasterzami i wiernymi“ !). Oczywiscie, ksigze zada
tylko tego, by papieze wzgledem Wschodu tej pelni swo-
jej wladzy de facto nie stosowali. PragnelibysSmy zaznacze-
nia tego szczeg6élu wyraznie dlatego, by sie okazaé szcze-
rymi wzgledem odlaczonych braci wschodnich. Ksiazg
zada od nich, by uznali prawnos$é naszych dogmatéw, przy-
najmniej jako konkluzyi teologicznych; musieliby wiec i na
to si¢ zgodzié, zesmy u siebie w domu mieli prawo wypro-
wadzié¢ t¢ konkluzye, ktéra wystapita w formie przytoczo-
nego dekretu watykanskiego. Odjecia sobie wszelkiej auto-

“.j_D:)zinger: Enchiridion, wyd. 10, n. 1831.
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nomii przez papiezy Wschod nie potrzebuje sie obawiaé,
ale ma prawo przynajmniej wiedzieé, ze autonomia, jaka
papieze pozostawiaja patryarchom wschodnim, nie jest ko-
niecznym postulatem dogmatycznych podstaw katolicyzmu.

Choé o obrzgdku wschodnim ksiagze nie méwi ob-
szerniej, suponujac, jako rzecz pewna, utrzymanie takowego
w zjednoczonym Kosciele wschodnim, mimo to nie moze-
my pomingé sposobnosci poswiecenia kilku stow i tej
kwestyi.

Obrzadek wschodni ma pozostaé nietykalnym — oto
zasada, o ktérej pamietano zawsze przy przyjmowaniu do
jednosci Rzymskiej wschodnich Kosciotow. Mimo to nie-
chetni Kosciolowi katolickiemu znajduja jeszcze pozory do
oskarzania Rzymu o latynizatorskie zamiary i zamachy na
obrzadki wschodnie. Czy mozna mieé nadzieje, ze w przy-
szlosci uniknaé sie da wszelkich pod tym wzgledem zarzu-
tow ? Sadzimy, ze nie, a to dlatego, ze odiaczony od jed-
nosci Wschod posiada takie pojecie o niezmiennosci ob-
rzadku, jakie nie odpowiada duchowi powszechnego Kosciola.
WidzieliSmy wyzej, jak tacy powazni przedstawiciele Wscho-
du, jak patryarcha Anthymos, nie zgadzaja si¢ z nami nawet
co do tego, co nalezy do kwestyi obrzadkowych tylko,
a co do dogmatycznych, przytaczajac, jako bledy przeciwko
wierze, lacinskie obrzedy chrztu, eucharystyi i t. p.
Ale nie wdajac si¢ w szczegdly, spojrzyjmy na kwestye
obrzadkowa wogdle. Jak wiadomo, w pierwszych czasach
chrzescijanstwa nie istniala $Scisle okreslona réznica miedzy
obrzadkami Wschodu i Zachodu. Schemat mszy $wigtej byt
ten sam prawie tu i tam; szczegély zas pozostawiano twor-
czo$ci miejscowych Koscioléw; sakramentéw udzielano
jednakowo, o ile chodzi o ceremonie, choé¢ formuly modlitw
rozniczkowaly sie. Powoli réznice zaczgly si¢ powigkszaé,
a zarazem ustalaé sig poczely w kazdym Kosciele te typy
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obrzadkowe,jakie sie¢ w nim powoli wyrobily. Pomniejsze Ko-
Scioly coraz bardziej pozbywaly sie swoich osobliwosci i szly
za Kosciolami wiekszymi. Tym sposobem obrzadki zreduko-
waly sie do kilku zasadniczych i do$é¢ juz wyodrebnionych ty-
pow. Mimo to jeszcze w V—VIlI stuleciach widzimy przyklady
wzajemnego oddzialywania jednego obrzadku na drugi.
Benedykt XIV w konstytucyi swej Allatae sunt wylicza roz-
liczne obrzedy, przeniesione na Zachéd z liturgii greckie;j.
Sama liturgia grecka znowu nie przestawala w ciggu wie-
kow rozwijaé si¢ i wzbogacaé¢ w coraz to nowe obrzedy.
Wspomnimy tu tylko proskomidye dosé péznego po-
chodzenia.

Otéz zachodzi pytanie, czy z tem prawem rozwoju
1 wzajemnego oddzialywania Koscioléw w rzeczach litur-
gicznych da si¢ pogodzié zasada absolutnej skostnialosci
i izolacyi obrzadku greckiego od wszelkich wplywow Za-
chodu, skostnialosci i izolacyi, jakiej pragng niektorzy
wielbiciele tego obrzadku nawet z pomiedzy katolikow ?
Rozumiemy zasade zach owania nieskazonymi tych obrze-
dow, ktore si¢ juz skrystalizowaly i sa lacznikiem wigza-
cym terazniejszo$¢ z przeszloScig, zasade, ktéra i w Ko-
Sciele lacinskim przyjeta zostala co do mszy i innych scisle
liturgicznych czynnosci. Lecz czyz takie zachowanie tego,
co nam starozytnos¢ przekazala, wyklucza wszelkg twor-
czo$¢ w przysziosci? Myslimy, ze nie. Koscioly, polgczone
z Rzymem, poczynaja zyé zyciem katolickiem 1 wstepuja
na ‘tq droge tworcza, jaka kroczyly zgodnie oba Koscioly
przed rozdzialem. Poniewaz Kosciét Wschodni przez swa
izolacye opéznil swéj pochdd dziejowy o dziesigé wiekdw,
nic dziwnego, ze po zawarciu unii zwykle przyspiesza kro-
ku, by zachodnich braci dogonié, nic tez dziwnego, ze
zapozycza od nich niejedna forme, niejedna ideg, ktéra dla
ich zycia religijnego okazala sie pozyteczna. Dlatego pote-
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pianie, w imig czystosci obrzadku wschodniego, wszelkich
nowych, czy to zapozyczonych z Zachodu form nabozenstw,
jak n. p. majowe lub czerwcowe, czy samodzielnie u siebie
tworzonych, uwazamy za niezgodne z duchem katolickim.

Rozumieli to dobrze unici, ktérzy na swych soborach
niejednokrotnie zajmowali sie kwestyami liturgicznemi i wpro-
wadzali pewne nowosci lub drobne zmiany bez zadnego
parcia ze strony Rzymu. Inna rzecz, ze zapozyczanie sig
u lacinnik6w nie powinno byé niewolniczem nasladownic-
twem. Sama architektoniczna estetyka, ze tak powiemy,
wymaga dbaé o czystosé¢ obrzedowego stylu, skoro on juz
si¢ ustalit 1 dlatego wszelkie nowe nabozenstwa winny
przyoblekaé sie w formy temu stylowi wlasciwe. Na tem
stanowisku stanal w r. 1909 zjazd teologiczny w Welehra-
dzie, ktéry po dlugiej dyskusyi uchwalil nastepujaca zasa-
de: ,Niema przeciwienstwa miedzy nowymi poboznosci
katolickiej objawami a obrzadkiem wschodnim, byleby
objawy te do formy wschodniej byly przystosowane“').
Zapewne znajdzie si¢ wielu takich, co nazwa i te zasadg
latynizacya; my odpowiemy im, ze jest to tylko duch wie-
cznie zywego Kosciola powszechnego.

*

RozpatrzyliSmy trzy dziedziny zycia koscielnego: do-
gmatyczna, prawng i liturgiczng. W kaidej z tych trzech
dziedzin ksigze Maksymilian Zgda dla Wschodu nietykal-
nosci i niezmiennosci status quo. Zamykajac w paru sto-
wach nasze uwagi, odrézniamy niezmienno$é wewnetrznego
zywotnego prawa, od czyste] matematycznej niezmiennosci
ksztaltéw. ,Z dwéch galezi jednego drzewa jedna, dajmy
na to, uschla rok temu i zosta a przy tej samej grubosci

_‘) Acta Il Conventus Velehradensis. Praga 1910, str. 13.
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i ksztalcie, jaki miala wtedy, druga znacznie zgrubiala
i nowe wypuscila galazki — ktoraz z tych dwéch galezi
istotne] ulegla zmianie ?“ '). Od zrozumienia tego pytania
i dania na nie trafnej odpowiedzi, zalezy nasz prawidlowy
stosunek do kwestyi wschodniej we wszystkich jej dzie-
dzinach.

Chcemy jeszcze dotknaé pewnej niekonsekwencyi
ksiecia Maksymiliana, dzieki ktérej plan jego wprawdzie
traci nieco na swym radykalizmie, ale ktora nie ujdzie
chyba uwagi wschodnich teologéw. Oni nie omieszkajg wy-
ciagnaé z zalozen ksiecia logicznych wnioskéw, ktérych on,
zdaje sie, nie mial odwagi wypowiedzieé. ,Dzisiejsi unici
to facinnicy w kostyumie wschodnim. Istnienie ich raczej
przeszkadza, niz pomaga kwestyi zjednoczenia Kosciotow*“.
Tak pisze ksigze na jednej karcie swego artykulu. I oto
najniespodziewaniej na nastepnej stronie moéwi: ,,Unici,
ktorychesmy juz pozyskali, powinni oczywiscie byé zacho-
wani“. Dlaczego? Na to pytanie nie znajdujemy zadnej
odpowiedzi. Wobec tego z poprzedzajacych twierdzen ksie-
cia latwo bedzie wschodnim teologom wyciggnaé takie
wnioski. Poniewaz istnienie wschodnich unitéw : Koptéw,
Melchitéw, Maronitéow, Bulgaréw, Rusinéw, ze stanowiska
Wschodu jest schizma, wprowadzona przez Rzym do lona
Koscioléw wschodnich, jest stawianiem katedry przeciw
katedrze, a z drugiej strony ci unici i wedlug zdania ksie-
cia sa przeszkodg do zawarcia powszechniejszej unii, nalezy
zatem skasowac¢ dotychczasowe czastkowe zjednoczenia
w nadziei przyszlej powszechnej unii. A zatem dlaczegoz
nie radzi ksigze papiezowi poswiecié¢ tych unitow, zrzeka-
jac sie swojej nad nimi jurysdykeyi, kasujac wschodnie
unickie patryarchaty i metropolie i poddajac je pod wia-
dze patryarchow dyzunickich, uwazajacych siebie za jedynie

') Ks. M. Morawski: ,Wieczory nad Lemanem*. Wieczér 7-my.
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prawnych spadkobiercow dawnych na tych katedrach bisku-
pow ? Tem bardziej, po co utrzymywaé na Wschodzie mi-
sve katolickie, kiedy Wschodowi dosyé pozostaé takim,
jakim jest obecnie; po co dotowaé¢ w Rzymie kolegia
dla wschodnich klerykéw 1 uczyé ich lacinskiej teologii,
«koro ta teologia réwniez ma nieodpowiada¢ duchowi
wsoinodniemu? Wycofania misyi katolickich weigz domagaja
sic wschodni, niezlaczeni z Rzymem biskupi, na nic tak
nie narzekajac, jak na propagande katolickich misyonarzy
i to wtedy zwlaszcza, jesli ci misyonarze, choé lacinnicy
z pochodzenia, przyjmuja obrzadek wschodni i poczynaja
stosowa¢ sie do wszystkich zwyczajéow Kosciola wschod-
niego. Tak, jesli si¢ pojdzie konsekwentnie droga wytknigta
przez ksiecia, to trzeba bedzie przekreslié zupelnie calg
1000-letnig historye usifowan Rzymu pozyskania Wschodu
dla jednosci koscielnej. Stowem kapitulacya na calej linii.

Czy nie bierzemy na siebie odpowiedzialnosci za
przeszkadzanie $wietej sprawie zjednoczenia ? Takie pytanie
zadawali sobie przed kilkunastu laty niektérzy katoliccy
teologowie, kiedy roztrzasano kwestye waznosci Swigcen
anglikanskich. Ludzono sie nadzieja, 7e przez uznanie
waznosci hierarchii anglikanskiej rzuci sig¢ ponad przepascia
most, na ktérym z czasem spotkajg si¢ oba Koscioly. Byta
to illuzya i tej illuzyi nie zawahal si¢ zburzy¢ w imig
prawdy historycznej i dogmatycznej Leon XIII bully Apo-
stolicae curae. Podobniez tylko illuzye zburzyt i Ojciec $w.
Pius X, potepiajac mysli ksiecia Maksymiliana. Ksiaze uwa-
za unig, podlug jego planu zawarta, za doskonalsza — plus
parfaite, widzieliSmy jednak, ze byloby to raczej ztudzenie
unii, polegajace na jakim$ formalnym akcie, bez rzeczywi-
stego polaczenia umystéw i serc. Wobec tego przekfadamy
uni¢ w rozumieniu Leona XIIIl. ,Nie powodowani zadng
ludzka pobudka, — tak odzywa sie do Wschodu ten wielki
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papiez, — lecz miloscia Boga i pragnieniem wspoélnego
naszego zbawienia, radzimy pojedna¢ si¢ i polaczyé z Ko-
$ciolem Rzymskim. Mamy za$ na mysli zjednoczenie
zupelne i doskonale, jakiem w zaden sposéb Lyd nic
moze zjednoczenie, ktéreby sie ograniczalo na pewnej zgn-
dzie w wierze w pewne dogmaty i na wzajemne] milodc
braterskiej. Prawdziwa jednoscia chrzescijan jest ta, itors
Zalozyciel Kosciola Jezus Chrystus ustanowit i ktérej pre-
gnal, a ktéra poleganajednos$ci wiary i zarzgdu“®

Stanowcza postawa Leona XIll wzgledem anglikan-
skiej hierarchii nie przeszkodzila nawr6ceniom, owszem
przyspieszyla wejscie do Kosciola tych, ktérzy sie z tem
ociagali, liczac na prawowitos¢ swojej hierarchii. Mamy na-
dzieje, ze slowa tegoz Leona XIlIl, skierowane do Wscho-
du, jak réwniez ostatni list Ojca $w. Piusa X, nie prze-
szkodza polaczeniu si¢ z nami tych ludzi dobrej woli, kté-
rzy szczerze, bez zadnych uprzedzen prawdy szukaja. Calg
dusza przylaczamy sie przytem do przestrog ks. Maksymiliana,
by nasi teologowie i misyonarze unikali wszelkiego bledu
i nietaktu wzgledem Wschodu i nie opédzniali tym sposo-
bem wielkiego dziela, by sumiennie i bez przesady trakto-
wali sporne kwestye dogmatyczne i szukali tam porozumie-
nia, gdzie ono jest mozliwem, ale podkreslié musimy te
zasade, ze nie wolno nam ani joty z pewnej prawdy kato-
lickiej poswiecaé dla latwiejszego przyciagniecia odlaczo-
nych braci.

Kamieniem wegielnym unii Koscioléw jest uznanie
zupelnej wladzy najwyzszego widzialnego rzadcy Ko-
$ciola, biskupa Rzymskiego. Na wieki splotly si¢ ze sobg
w jedng calo$¢ dwa wyznania, zapisane na jednej karcie
ewangelii $w. Mateusza. Ty$ jest Chrystus, syn Boga

) Encyklika Praeclara gratulationis.
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zywego, wyznal Piotr; Tys jest opoka, a na tej
opoce zbuduje Kosciél méj 2), odpowiedzial mu Zba-
wiciel. Jak wiecznie prawdziwem pozostanie wyznanie Piotra
wlozone mu do serca przez Ojca Niebieskiego, tak wieczng
prawda pozostana slowa, ktore wyszly z ust samej Wieku-
istej Prawdy. Piotr, dotad zyjac w swoich nastepcach, broni
donosnym glosem wiary w béstwo Jezusowe przeciwko
racyonalistycznej niewierze, lecz kto chce te wiare uchronic
od zamachéw, powinien réwniez z pokora, miloscia i po-
stuszenstwem wysluchaé glosu Chrystusa: Tys jest opo-
ka, i z ufnoscia na tej opoce si¢ oprzec. Kto te jedng
prawde uzna, dla tego upadaja wszelkie trudnosci do po-
taczenia si¢ z Kosciolem katolickim, dla kogo zas prawda
ta nie jest jasna, z tym trudno méwié o jednosci w wierze;
dla takiego zjednoczenie KoScioléw przy jakichkolwiek-
badz kombinacyach bedzie zawsze raczej dzielem politycz-
nych rachub, niz aktem religijnym.

‘) Mat. XVI. 16—18.
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