KATOLICYZM A RZAD ROSYJSKL

Womose Ldawalo sig, ze juz przeszedl na Swiecie bezpowrotnie

sumienia. do historyi przymus religijny, kiedy Rosya, ostatnia
z panstw chrz-~scijaniskich, oglosita u siebie lat temu sze$é wol-
no$é wyznanicws. "Tkaz cesarra Mikolaja II z dnia 17 kwietnia
1905 r. dawal wmoznosé < vwatelowi panstwa rosyjskiego, przy-
najmniej w zakresie wyznan chrsedcijanskich, przylaczyé sie do
tego wyznania, do ktorego ciagnely go przekonania i serce. Dla
wielu katolikéw aks ten znaczyl tyle, co edykt medyolanski dla
niedobitkéw Dyoklecyanowego -zesladowania: dwiedcie tysiecy
ludu czekalo dziesistici lat na ten akt, znoszac tymczasem srogie
przeSladowania za to, Ze sobis wiary ojecéw wydrzeé nie pozwa-
lali. Spodziewave siz i na nrz-szlo$é, ze wolnosé wyboru wy-
znania bedzie chywatelowi pouc awiong. Zasada ta znalazla swéj
wyraz i w koustytucyjuyrs me.i‘edcie z 17 pazdziernika.

Jesli jed:.uk poréwnamy .vwione wéwczas nadzieje z rze-
czywistodeig, na jaks dzis puirzymy, musimy przyznaé, zeSmy
sig zawiedli. Wkritce po toicrancyjnym ukazie zaczeto ze zdzi-
wieniem patrzed na sposéb stosowania go w praktyce. Ciala prawo-
daweze mialy przystapié do ssocagélowego wprowadzenia w zy-
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cie »zasad tolerancyi«. Sze$¢ lat mija i nic z tego nie widzimy.
Projekty prawodawstwa wyznaniowego, nie odpowiadajace zresztg
nawet skromnym pojeciom wolnosci religijnej, przeszly przez
Dume, ale utknely w Izbie wyzsze]. I sze$é lat kierujs praktyks
tymeczasowe przepisy i cyrkularze ministeryalne. Dzi§ mozna po-
wiedzieé, ze dzieki tym przepisom i cyrkularzom z »wielkiej
karty« wolnosci religijnej pozostaly strzepy.

Rozrywano jg stopmowo, Cesa,r? pozwalajac »prawoslawnym«
przechodzié na inne wyznania chrzeﬁbljanskle, nie wyjmowal ni-
kogo, tymczasem juz w kilka mles1qcy po ukazie jego synod
prawoslawny orzekl, ze pozwoleme cesarskie nie moze Stosowac
sig do wojskow ych, gdyz odpadniecie od prawoslawia bezczesci
chorggiew, pod ktérg sluza. Ukaz tolerancyjny wymagal pelno-
letnosci od porzucajacych wyznanie panujace, mie okreslajac,
jaks pelnoletno$¢é ma na wzgledzie. Z poczatku interpretowano
ten warunek w znaczeniu pelnoletnosci, wymaganej do zawarcia
malzenistwa (18 i 16 lat), wkrétce jednak wyjasniono, ze nalezy ro-
zumieé pelnoletno$é cywilng, t. j. wiek 21 lat dla obojga plei
Mlodzieniec, czy dziewica, moggca wybraé¢ dozgonnego towarzy-
sza zycia, nie posiada prawa obraé¢ dla siebie tego wyznania,
w ktérego prawde wierzy. Ukaz przewidywal, ze przyjmujacy
inne wyznanie prawoslawni rodzice majs prawo przylgczyé do
obranego przez si¢ wyznania i dzieci swoje do 14 lat wieku; do-
dano tylko: »jesli oboje porzucajg prawostawie«. Ten wyraz
»oboje« dostarczyl podstawy do wyjasnienia, ze ta licencya nie
dotyezy wypadkéw, jesli jedno z rodzicéw juz dawniej nalezalo
do katolicyzmu, a drugie go przyjmuje, bo w takim wypadku
nie »oboje« porzucaja prawoslawie. Nastepnie przejscie z prawo-
slawia na inne wyznanie obstawiono calym szeregiem formalnosci.
Osoby, cheace wyjéé z Kosciola urzedowego, musza prosié o po-
zwolenie wladz¢ administracyjng. Wladza ta, otrzymawszy pe-
tycye, zawiadamia o zamiarze proszacego wladzg duchowng pa-
nujgcego wyznania, a ta ostatnia pocigga »delinkwenta« do tlu-
maczenia si¢ z pobudek takiego kroku i czyni wysilki, by go
przy dawnej wierze utrzymaé. W ciggu miesigca majg byC zala-
twione formalnosci i proszgcy ma dostaé odno$ny dokument,
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w praktyece jednak dzieje sig inaczej: wltadze najozeciej weale na po-
dane prosby nie odpowiadaja, a biskupi katolicey w takim razie sg
bezsilni. Nie potrzeba dodawa¢, ile moralnych katuszy musi przejsé
biedny petent, zmuszony stuchac¢ moraléw duchownego tego wyzma-
nia, od ktérego sercem juz sie¢ oddalil. W okolicach, gdzie sie¢ od-
bywa zaciekla walka przeciw katolicyzmowi, duchowienistwo. pra-
woslawne uzywa w takich razach obietnic i terroru, by odwiesé
petenta od zamiaru. Niekiedy z pomocs policyi osigga to, ze pe-
tent cofa wniesione podanie. Przytem, jesli si¢ okaze, ze na pro-
szacego wplywal kaplan katolicki, lub pomagat w sporzgdzeniv
prosby, wystarcza to, by takiego kaplana $ciga¢ droga sgdowsg
za »sowraszezenie«, przestgpstwo, ktére mnie posiada nawet nazwy
w innych jezykach. Trzeba bowiem wiedzieé, ze pomimo ukaze
tolerancyjmego, prozelityzm jest wylaeznym przywilejem wyzna-
nie panujgcego. Katolicy nie tylko nie majs prawa apostolowania
wsrdd innych wyznan, a zwlaszcza prawoslawnego, lecz nie mogs
przyjmowaé do swego Kosciola nawet dobrowolnie zglaszajaeych
sig zydéw, bez uzyskania osobnego na kazdy raz zezwolenia mi-
nistra spraw wewnetrznych. Aby uniknaé tych wszystkich trud-
nosei, niektére majetniejsze osoby udawaly si¢ za granice dla
przyjecia katolicyzmu. Wkrétee jednak konsulaty rosyjskie (przy-
majmaniej lwowski) zaczely odmaviaé legalizacyi aktéw zmiany
wyznania, dopatrujac si¢ cbrazy prawoslawia w wyrazie »schizmac,
a obecnie wogéle tskie akty ..iczucaja, chociazby one owego
obrazliwego wyrazu nic miescily w sobie. Widzimy wiec nowe
ograniczenie W moznosci wyboru wyznania nawet poza granicami
panistwa. Tolerancyjny nkaz wyraZnie obiecywal, ze zmiana prawo-
slawnego wyznanic na innie nie pocigga za sobs zadnych ogra-
niczed w osobistych i cywiiny. 'n prawaeh, w rzeczywistoéei jednak
osoby, pozostajgce na rzadows) stuzbie lub- w jakikolwiek sposéb.
od rzgdu zalezne, pozbawionemi zostaly moznosei porzucenia prawo-
slawia, zeby nie ntracié kawalka chleba; pretekst do szykan latwo
si¢ znajdzie. Wiemy o wypadkach, ze zandarmerya poufnie ostrze-
gala zamierzajgcyeh zmienié wyznanie, iz zle na tem wyjda i celw
dopigla. Dzieci z mieszanych malzeristw po dawnemu muszg byé
chrzczone w cerkwi urzedowe] i do niej naleze¢, choéby przeciwng
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temu byla wola obojga rodzicéw. Do tego zobowigzaé sie muszs
oblubieficy na pismie w przeddzien Slubu, ktéry réwniez odbyé sie
musi w cerkwi prawoslawnej. Wobec takich warunkéw Kosciél
katolicki nie moze udzieli¢ dyspensy stronie katolickiej, ani mal-
zenstwa poblogoslawié, co znowu w mysl dekretu Ne temere
pociaga za sobg niewazno$¢é malzenstwa wobec prawa katolickiego.
Liczba takich malzeristw niewaznych ro$nie z dnia na dzien.

Wobec obstawienia konwersyi na katolicyzm tylu formal-
nosciami i trudnosciami; musialy byé¢ préby obejscia lub prze-
kroczenia tego przepisu. Z tego powodu wytoczono setki proce-
sé6w sgdowych kaplanom katolickim, winnym juzto przyjecia na
lono Kosciola prawostawnych przed osiagnigciem pelnoletnosci
lub przed uplywem miesigcznego terminu od dnia podania prosby,
lub po uplywie ale bez pozwolenia wladzy, juzto udzielenia chrztu
niemowletom z malzefistw mieszanych lub dania §lubu mieszanego.
W duzej liczbie tych spraw zapadly juz wyroki, w innych ss
oczekiwane: kaplani winni wyliczonych przestepstw okladani sg
grzywnami, dochodzgcemi do 300 rubli i zawieszeniem w urzedzie
na czas od trzech do szeSciu miesiecy. Parafie w takich razach
pozostajg bez pasterzy. Rodzice, z ktérych jedno jest prawoslaw-
nem, za ochrzczenie dziecka w koSciele skazywani sg na wie-
zienie w twierdzy. Tak wyglada wolno$¢ sumienia w Rosyi
w széstym roku po wydaniu tolerancyjnego ukazu.

Zewnetrany W dziedzinie zewngtrznych objawéw kultu katolickiego

kult.  trzeba zanotowaé¢ rozliczne utrudnienia w urzadzaniu
religijnych procesyi, pielgrzymek zbiorowych do miejsc swigtych,
wogdle nabozeristw na zewnatrz Kosciola. Stosuje sig to prze-
dewszystkiem do tych czesci panstwa, gdzie katolicy mieszkajg
pomieszani z prawosfawnymi. Takie objawy, jak orkiestry na
procesyach, jak uzywanie choragwi nie juz patryotycznych ale
cechowych, a nawet koloréw papieskich, uwazane sg za przekro-
czenia i administracyjnie karane. Wazniejsza jest sprawa tworze-
nia nowych parafii i budowy koscioléw. Sprawiedliwosé trzeba
odda¢ rzgdowi, ze pod tym wzgledem nie robi tylu trudnosei,
co dawniej, atoli 1 obecnie daleko do zupelnej wolnosci. Do roz-
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poczecia budowy Kosciola rzad wymaga, zeby polowa funduszu
byla juz zlozong. Niekiedy inne dodaje ograniczenia. Oto np. po-
zwala na zbieranie ofiar na budoweg kosciola w Opolu na Pod-
lasiu, lecz zastrzega, ze wolno je zbiera¢ tylko w obrebie parafii,
a poza nig dopiero w innych guberniach, nie za$§ w gubernii
siedleckiej i lubelskiej, t. j. wyjmuje wlasnie kraj, w ktérym
Opole sig znajduje. W latach przesladowania Kosciola zabrano
katolikom setki §wiatyn, z ktorych jedne zburzono albo obrécono
do $wieckiego uzytku, inne oddano na cele kultu cerkwi urzedo-
wej. Po tolerancyjnym ukazie postawiono zasade moznosci zwro-
cenia tych $wiatyn za zgods cial prawodawczych. Niestety cer-
kiew panujgca pospieszyla zaraz zajaé 1 poswieci¢ dla swego
uzytku koscioly dotad przez nig nie zuzytkowane, by uniemozli-
wié zwrot ich katolikom; panuje bowiem zasada, ze budynki raz
obrécone na $§wigtynig prawoslawng oddane byé nie moga; po-
czytywanoby to za profanacye $wiegtosci prawoslawnej. Takie
wypadki byly w Uszaczu na Bialejrusi i w Opolu na Podlasiu.
Gdzieindziej burzono pospiesznie stare gmachy, by sie katolikom
nie dostaly. Objazdom dyecezyi przez biskupéw rzad nie czyni
zasadniczych trudnosei, jak dawniej. Liecz w rzeczy same] wizy-
tacye te, zwlaszoza w okolicach o ludnos$ci mieszane]}, polgczone sg
z wielu miebezpieczeristwami. Tmd wierny, ktéry w wielu miejsco-
wosciach od kilku dziesigiek lat nie widzial pasterza, pragnie daé
wyraz swemu entuzyvaziaowl . «wojc] Wierze przez uroczyste przyje-
cie biskupa. Tymeczasem takic maaifestacye, jak spotykanie biskupa
przez konne banderye, jak ozdabianie gmachéw chorggwiami
0 barwach papieskich 1 t. p. <y brane przez administracye za
objawy polskiego pairyotyzmu i surowo karane. Dziwna rzecz,
ze rzad za podobne manifestacye czyni odpowiedzialnym i biskupa.
W jesieni 1910 r. padi ofiera surowosci rzadu biskup Cieplak,
objezdzajacy skasowans dyecezyy winsks. Pozbawiono go niektd-
rych godnosci 1 wigksze] czesci utrzymania.

Zakony O 1864 roku w calem parstwie pozostalo zaledwie
i bractwa. kilkanadcie klasztoréw katolickich, skazanych jesli nie
de ture, to de facto na zupelna zaglade. Zamykano tez je w miare
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jak wymierali ich mieszkancy. Po ukazie tolerancyjnym zadecydo-
wano nie zamykaé pozostalych jeszcze kilku klasztoréw, przyjmo-
wanie jednak nowicyuszéw tylu utrudniono wymaganiami, ze fak-
tycznie trudno liczyé mna odrodzenie zycia zakonnego. Kandydat
ma mieé wieku lat 24, by¢é wolnym od wojskowosei i byé prawo-
mys$lnym politycznie. Zezwolenie na kazdorazowe wstapienie do
nowicyatu zalezy od centralnych wladz rzadowych. Nauki teolo-
giczne klerycy zakonni muszg pobiera¢ w seminaryach dyecezyal-
nych na réwni z klerykami §wieckimi. Wszelki zwigzek klaszto-
ré6w miedzy sobg lub z wladzami zakonnemi zupelnie zerwany,
poddane sg one jurysdykeyi biskupiej, a jeszcze wiece] nadzorowi
rzadu. W chwilach wzglednej wolnosci pozwolono paru zgroma-
dzeniom zakonnym zagranicznym, meskim i zeriskim, osiedli¢
sie w Krélestwie Polskiem, obecnie cofa rzad i te pozwolenia.
W maju 1910 r. mausieli opusci¢é Warszawe 00. Redemptorysci,
a w jesieni OO. Franciszkanie usungé sig¢ z kiagiewnik pod %iodzia,
pomimo usilnych présb ze strony spoleczenstwa, a nawet Rzymu.
Obcy zakonnicy po uplywie 3 letniego pobytu, muszg opuscié
panstwo, bo sg obcymi poddanymi, o rosyjskie za$ poddafstwo
staraé si¢ nie moga, bo jeszcze nie mieszkali w Rosyi 5 lat!
Tegoz losu oczckujg nieliczne zakonnice, przybyle z zagranicy.
Cofnieto réwniez pozwolenia na przyjazd zagranicznych zakon:
nikéw na misye ludowe, co sig praktykowalo w latach 1906 —1907.
O Jezuitach niema co méwié. Od r. 1820 nie majg oni prawa
wjazdu do Rosyi chocby pojedynczo i na czas krétki. Prawdo-
podobnie nie czem innem, jak obaws, by si¢ nie przekradli do
Rosyi zakonnicy, a zwlaszcza -Jezuici, tlumaczy¢ mozna fakty
odmowy przez rzad zezwolenia na sprowadzenie obcych ksigzy
dla obslugi katolikéw obcych narodowosci. Taki fakt mial miejsce
przed 2 laty, kiedy chodzilo o sprowadzenie ksiedza. Niemca dla
kolonistéw niemieckich w kraju Turgajskim na Syberyi, pozba-
wionych obstugi duchownej przez dlugie lata. Fakt ten nie jest
odosobniony. Wogéle wjazd do Rosyi obcym ksigzom, chocéby na
czas krétki, bywa utrudniany. O pozwolenie musi si¢ stara¢ taki
ksigdz az w Petersburgu. Zdaje si¢ w calym $wiecie Rosya jest
dzisiaj jedynym krajem, gdzie obcy obywatele, jesli sg kaplanami,
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pozbawieni sg zwyklego, wszystkim przystugujacego prawa goscin-
nosci. 00. Dominikanom, starajacym sig o zalozenie klasztoru
w Petersburgu, kategorycznie odmdwiono zezwolenia, choé za
nimi wstawial sig ksigze Maksymilian Saski. Zamkniecie klaszto-
ré6w wywolalo powstawanie pewnych zrzeszen, zwlaszcza kobie-
cych, na podstawie IIT reguly $w. Franciszka, oddajacych sie
pracy wspélnej i modlitwie, atoli bez koniecznych elementéw
wlasciwych zakonéw 1 bez jakichkolwiek zewnetrznych oznak
zakonnych. Co z punktu widzenia prawa $wieckiego mozna bylo
mie¢ przeciwko temu? Jakiz powéd mozna bylo znalezé do za-
bronienia np. kilku szwaczkom mieszkaé¢ razem, pracowaé wspdl-
nie 1 modlié si¢ wiecej, niz to czynig inni katolicy? Atoli w ostat-
nich czasach gazety przynoszg wiesci o oblawach, urzadzanych
na te »ukryte klasztory«. Domowy oltarzyk, czy inny przedmiot
liturgicznego kultu wystarcza do przekonania policyi, ze natrafila
na »klasztor«. Rewizyi dokonywano w Kamiencu, Zytomierzu, Ki-
jowie, moze i gdzieindziej. Pomagaja w odkrywaniu-owych »klasz-
tor6w« swemi -denuncyacyami duchowni prawoslawni, nie wyla-
czajac biskupéw (Antoniusz. Wolynski). Kaplani, na ktorych padlo
podjrzenie, ze wiedzieli o istnieniu.takich »klasztoréw«, usuwani
sa z posad na zagdanie ministra spraw wewnetrznych. Tym spo-
sobem zmusza sig¢ ich niejako do pomagania policyi w tropieniu
podobnych »klasztoréwe. Zveie pobozne na wzér zakonnego,
ale bez blizsze] koiriroli zv <trony wladz kosécielnych musialo
prowadzi¢ do wielu niepozyaanych objawéw i naduzyé. Wia-
domo, ze stgd zrodzila sie sel‘a Maryawitéw. Nic dziwnego, ze
wladza duchowna chciala wgladngé w te sprawe i unormowaé
stosunki, korzystala wszak ze swegc prawa normowania form
poboznosci katolickiej. Jeden z biskupow wydal w tym wzgledzie
swoje rozporzgdzenie do podwladnegn duchowienstwa. Ministe-
ryum spraw wewnetrznych jedrak u.nalo ten akt za nieprawny
ze wzgledu na to, z¢ same kolka tercvarskie nielegalnie istniejs.
Do wszytkich biskupéw rozeslany zostal cyrkularz -przestrzega-
jacy ich przed wydawaniem podobnych aktéw. Dodaé nalezy, ze
jesli si¢ weale nie starano o legalizacye podobnych zwigzkéw
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1 wogéle bractw koscielnych, to tylko dlatego, ze nie miano zad-
nej madziei, by ministeryam praychylilo sie do podobnych présb.

Karnose  Sitg Kosciola katolickiego jest karnos¢ w szeregach

koscielna. duehowienistwa, spoistos¢é nizszego kleru z biskupami.
Rzad rosyjski nie pomingl bez uwagi tej karnosci Przed dwoma
niespelna laty wyszlo rozporzadzenie ministerstwa spraw wewnetrz-
nych, wyjasniajace, ze rzad ma prawo zwracaé sig¢ z zgdaniami
i poleceniami wprost do klera parafialnego, a ten na przyszlosé
nie bedzie mdgl zaslaniaé si¢ przed spelnieniem zadan rzadowych
brakiem instrukeyi od wladzy dyecezyalnej. fiatwo domysleé sig,
jakie niebezpieczeristwo grozi Kosciolowi, gdyby rzad z orzeczenia
swojego zrobil system i chcial je zastosowaé w jakiejs wazniej-
sze] na niekorzysé Kosciola sprawie. Interweneya rzgdu w sprawie
obsadzania probestw, mianowania i przenoszenia ksigzy idzie bar-
dzo daleko. Wyjawszy tranzlokaty nizszego kleru, wszelkie inne
zmiany dokonywane byé moga tylko po uprzedniem zezwoleniu
wiadz rzagdowych. Najdotkliwiej czué sig daje pewien punkt »tym-
czasowych« przepiséw o zmianach duchowienstwa katolickiego,
wydanych juz po ukazie toleranecyjnym. Oto powiedziano. tam, Ze
w razie je$li jaki§ ksigdz nie odpowiada widokom rzadu, mini-
sterstwo proponuje biskupowi usunaé go od obowigzkéw lub prae-
nie$é gdzieindziej. Je$li biskup nie spelni propozycyi rzadu, mi-
pisterstwo samo uzyje swoich $rodkéw ku usunieciu niepozada-
nego ksiedza. Ten punkt jest ustawieznie stosowany. Obok pocig-
gania kaplanéw do odpowiedzialn:4ci sadowe] za wiele czynnosci,
wyplywajacych z ich kaplanskiego sumienia, administracya ucieka
sig do usuwania ksiezy z parafii przez biskupéw. Ci ostatni sg
ezgsto w niezmiernie drazliwem polozeniu. Oto na przyklad otrzy-
mujg #gdanie ministra o usuniecie ksiedza »za szerzenie zasad
katolickich wsréd ludnosei prawoslawnej«, lub »za przyjecie nie-
legalne na lono Kosciola« i t. d., i zwykle tym zgdaniom czynia
zado$é, by nie wywolywaé ugycia sity —i by tak ukaranemu ksigdzu
mddz zapewnié inne, chodby gorsze miejsce. Oczywista, ze ta rola
choéby poniewolnych wykonaweéw zyczen rzadowych, spelniana
przez biskup6w, dziala deprymujgco na slabsze jednostki z posrod
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kleru i na lud, widzacy spadajace na ksiezy gorliwych biskupie
kary. Po zniesiéniu przez rzad prawa patronatu, beneficya para-
fialne w Rosyi tylko bardzo rzadko ss obsadzane kanonicznie.
Prawie zawsze probostwa dostajg tylko administratoréw, ktérych
biskupi przenosza choéby bez ich zgody, ilekroé uwazaja to dla
dobra Kosciola za pozyteczne. Stad nieznana w innych krajach
coroczna liczba tranzlokat rzadecéw parafii. W takich rozleglych
dyecezyach, jak mohylewska lub tyraspolska, tranzlokaty te stajg
si¢ tem ucigzliwsze dla kleru. Wyobrazmy sobie tranzlokate ksiedza
z gubernii nadbaltyckich nad Ocean Spokojny! Dekret Ojca $w.
Piusa X, Maxima cura, z dnia 20 sierpnia 1910 r., obowiazujacy
caly Kosciol, o ile w innych krajach ulatwial biskupom administra-
cyjne usuwanie proboszczéw, o tyle w Rosyi, przeciwnie, méglby za-
pobiedz zbyt czestym przenoszeniom rzadcéw parafii. Tenze dekret
stoi na przeszkodzie i usuwaniu ksiezy przez biskupéw na zg-
danie rzadu bez zadnych powodéw kanonicznych. Nizej powiemy
o niedopuszczeniu tego dekretu przez rzad. Zaznaczamy jeszcze
jeden szczegdl z zarzgdu koScielnego. Oto korespondencya wladz
duchownych nie tylko z wladzami $wieckiemi, ale 1 pomiedzy
sobg, np. miedzy biskupem i podwladnym mu klerem, o ile nie
dotyczy rzeczy $cisle duchownych, jak dyspens, musi byé prowa-
dzong w jezyku rosyjskim nawet w czysto polskich dyecezyach
Krélestwa Polskiego. Senatorska rewizya Neudhardta, obok nad-
uzyé w intendanturz. wojskiwe), zwrdcila uwage 1 na ten szcze-
gol. Rewidowano konsystorze, +y sig przekonaé, w jakim jezyku
prowadzi si¢ ich biurowos¢. Zresztg nic dziwnego, jesli sig to
zestawi -z dochodzeniem senatora Neudhardta, w jakim jezyku
prowadzg w Warszawie obrady nieliczne zreszts, koscielne, np. ré-

zaficowe, bractwa.

Placetam 9 €d0yM z najdrazliwszych punktéw przy ukladach Sto-
regium.  licy Sw. o izgdem rosyjskim byl zawsze stosunek tegoz
rzgdu do dekretéw papieskich. W prawie panstwowem rosyjskiem
istnieje paragraf, mocg ktérego tylko te akty papieskie uzyskujs
w Rosyi znaczenie, ktére ogloszonemi zostaly za zezwoleniem ce-
sarskiem po uprzedniem przekonaniu sig, ze nie stojs w sprzecz-
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nosct z zadnym paragrafem prawa $wieckiego. Na placetum pe-
gtum Stolica $w. oezywiscie zgodzi¢ si¢ nie mogla i w ukladaeh
ten punkt pomijamo milczeniem. W praktyce jedmak placetsns
istmialae. Dekrety, bulle, encykliki papieskie otrzymywal w Rzymie,
rzekomo dla przeslania biskupom katolickim, minister-rezydent
rosyjski, doreczane za$ byly po uprzedniej rewizyi i zezwoleniw
cesarskiem. Kiedy dekretem Ojca §w. Piusa X, Promulgonds,
% dniz 3 pazdziernika 1908 r, ustanowiony zesta} nowy sposéb
promulgacyi dekretéw Stolicy §wigte] przez samo umieszczanie
ich w zbiorze Acta Apostolicae Sedis, zaprzestano w Rzymie
dareczaé akty papieskie, obowigzujgce caly Koéeidl, agentowi
rosyjskiemu, a biskupi poczeli stosowaé mowe dekrety po odezy-
teniu ich w Acta Ap. Sedis. Ta zmiana wywolala konflikt. Przed
kilku tygodniami minister Stolypin rozeslal do biskapéw cyrkularz,
w koérym: oznajmia, Zze promulgowane w ten sposdb akty papie-
skie powinny byé uznawane w Imperyum za nieistniejace 1 ze:
oseby duchowne wyznania katolickiego, ktéreby wprowadzaly
w praktyke nie usankcyonowane wedlug porzgdku przes rzad
ustanowionego akty, niechybnie podlegng surowej odpowiedzial-
noéci, jako gwalciciele prawa. W szczegélnosdci wymienionemi zo-
staly ostatnie dekrety Stolicy §w. przeeiwko modernistom i dekret
Meaxima cura o usuwaniu proboszezéw. Z tego powodu czyta-
liémy juz depesze © zabroniemiu przez rzs.® praysiegi antymoder-
nistyeznej w dyeeezyi lubelskiej. Dodaé tr.sba ze i placetwrs
regiwm muie zawsze moze sluzyé za gwaraneye, ze W Wykonaniw
dekretu papieskiego nie napotka sie¢ na przesskode ze strony
rzadu. Dekretu Ne temere o malierstwie uzyskal placet cesarskie
i przez ministerstwo byt bez zastrze: et rozestany biskupom, a mimo
to, kiedy na podstawie jego poczeto moéwié o niewaznosci mal-
zenstw mieszanych, zawartych tylkc w cerkwi urzedowej, to toz
samno ministerstwo okélnikiem z dnia 29 kwietnia 1910 r. obwie-
$cilo, ze dekret 6w moze byé stosowanym tylko w tych punktach,
w ktérych nie sprzeciwia si¢ prawu Swieckiemu.

Z powyzszego pobieznego szkicu stosunku rzadu rosyjskiego
do katolicyzmu, widzimy, jak daleko w Rosyi do prawdziwe] wol-



7/ postepowaniu rzadu znaé pewien system,

7/ z odwiecznych tradycyi. Sprawy Kosciola

~onego do »wyznan zagranicznychc, skupione sg

‘syum spraw wewnetrznych, a wlasciwie w jego wy-

ate dla zagranicznych wyznan. Zalezs zatem od p. Stolypina

1 jego pomocnika, dyrektora departamentu. Osobiscie p. Stolypi-
nowi moze 1 nie mozna zarzucié braku wszelkiego poczucia wol-
nosci religijnej, lecz ulega on parciu z prawe]j strony, ktéra pod
pretekstem obrony religii panujacej dazy do swoich celéw partyj-
nych. Dla niej p. Stolypin robi ofiare z resztek swego liberalizmu,
byleby si¢ utrzymaé¢ przy wladzy i dluzej »zbawiaé ojczyzng.
Syst n, stosowany wzgledem Kosciola katolickiego, dazy widocz-
nie do uczynienia z tegoz Ko$ciola niewolniczego narzedzia ma-
chiny panstwowej. Oporu zadnego nie znosi. Biskup wilefiski,
baron Ropp, ktéry w kilku szczegélach sprzeciwial si¢ mu, czwarty
rok spedza na wygnaniu, a katedra pozostaje bez pasterza. Sy-
stem ten stawia i przeprowadza zasade zupelnej supremacyi prawa
$wieckiego nad koscielnem, zasade dyametralnie sprzeczng z do-
gmatyczng nauks o istocie 1 prawach Kosciola. Slowem jest to
ciggle ujarzmianie Kosciola, ustawiczny choé cichy »kulturkampf«.
Z tej cichej, ale zacigtej walki poprowadzi ku zwyciestwu Ko-
§ciola jedynie Scista soliderncdé duchowienstwa z biskupami, a bi-
skupéw miedzy soba w obronie .. iewzruszonych zasad katolickich

X T J.
1 lutego 1911 r.
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