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Przed kilku miesiacami spoleczenstwo zaréwno polskie, jak
i ruskie w naszym kraju stanelo wobec smutnego faktu masowe;
apostazyi od Kosciola kilku wsi unickich i wobec zapowiedzi,
ie schizma dalej szerzy¢ sig bedzie. Od czaséw ugruntowania
unii w dyecezyach ruskich obecnej Galicyi, t. j. od poczatku
XVIII wieku, podobno to pierwszy groZniejszy zamach na
jednosé koscielna. Byla wprawdzie w r. 1882 schizma hnilicka,
spowodowana wichrzeniami z zewnatrz kraju i zdrada ks. Nau-
mowicza, lecz dzigki energicznemu wystapieniu wladz kosciel-
nych i $wieckich, zbalamucony lud pod wplywem odprawio-
nych dlan misyi pojednal sie z Kosciolem. Lat temu dziewieé
zglosila pewna liczba ruskich wlocian ze wsi Zalucza nad Cze-
remoszem swoje przystapienie do wyznania grecko-oryentalnego,
lecz fakt ten nie mial zadnego ideowego podloza ani usprawie-
dliwienia i nie grozil dalszem szerzeniem sie schizmy. Byl on
jedynie rezultatem zatargu ludnoéci z Ordynaryatem w Stani-
stawowie o nominacy¢ nowego proboszczai 1

! Podezas gdy po $mierci parocha Sabata zie¢ jego ks. Jurjewicz mial
wszelkie nadzieje odziedZiCZY¢ po tesciu probostwo i w tym celu czynil zabiegi
W parafii, prezente otrzymal Ks. Sajjj, syn nielubianego we wsi ekonoma dwor-
skiego, wywolujac tym SPOsObem opor parafian wobec wladzy koscielnej. Wy-
zyskal ten zatarg w sW¥ch celach radykal Trylowski i podszepnal Judowi spo-
sob postawienia na SWOJ¥™ = przyjecie schizmy, ale praca pozniejszych za-
rzadcow parafii, misya odprawiona w r, 1904 przez 00. Bazylianow i najlep-
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Lecz oto w jesieni zeszlego roku wybucha schizma naraz
na kilku miejscach i to jako ruch z géry uplanowany i celowo
zorganizowany. Zjawiaja si¢ jednoczesnie popi schizmatyccy
Hudyma, Ileczko, Sandowicz, nieco pézniej Cymbala, wszyscy
pochodzacy z Galicyi, synowie unitéw i sami do niedawna
unici, a Hudyma i Sandowicz — kandydaci do stanu kaplan-
skiego, 1 organizuja oérodki prawoslawia w réznych punktach
kraju. Iteczko osiada w Sokalskiem, Sandowicz na Lemkow-
szezyznie, Hudyma bierze pod swoja opieke opornych Zatuczan,
Cymbala wreszcie agituje w Zloczowskiem. Starostwa zasypano
zgloszeniami o porzuceniu unii z Kosciolem katolickim. Aposto-
lowie owi obiecuja, ze W krétkim czasie zastepy ich sie znacznie
zwigkszg przez przybycie nowych misyonarzy ,,prawostawia‘.

Sytuacya staje sie zbyt powazna, by ja wolno bylo spole-
czenstwu katolickiemu bagatelizowaé. Pozar, jaki wybuchi,
trzeba staraé sie ugasié. A nie tylko ugasié, ale i na przyszlosé
przed nowa katastrofs trzeba sie zabezpieczyé. Niebezpieczen-
stwu jednak nie da sie zaradzi¢, dopdki nie uswiadomi sig sobie
calego kompleksu przyczyn tegoz niebezpieczenstwa.

Skad w Galicyi zjawilo sie odstepstwo od Kosciola setek
dusz? Z tem pytaniem zwracaler. sie osobigcie do calego szeregu
wybitnych przedstawicieli cerkwi ruskiej, zaliczajacych sig¢ przy-
tem do réinych politycznych obozéw. W odpowiedzi wskazy-
wano mi niezmiennie, jako na dwa bezposrednie narzedzia pro-
pagandy schizmatyckiej, na agitacyc’ idacy z Rosyi, zwlaszcza
z monasteru Poczajowskiego i na szkodliwy wplyw Ameryki.
Nie trudno spostrzedz, ze dwa te Zradla w gruncic rzeczy redu-
kuja sie do jednego, w Ameryce bowiein dziala taz sama reka,
co i na Wolyniu lub Podolu rosyjskier.

Zacznijmy od Ameryki. Pomimg, Z¢ emigracya rdzen-
nych Rosyan do Ameryki nie jest zbyt wielka, a i ¢i Ro-
syanie, ktérzy tam ida, w wielkiej czesei naleza do staroobrze-

szy pacyfikator — czas uspokoily Wzburzone umysly i odsl¢PCy jeden po dru-
gim wracali do Kosciola, oprocz garstki zacigtych w swym UPOTZe. W kazdym
razie zdawalo sie, Ze to zlo, czysto lokalne, nie wyrzadzi Wigkszego gpusto-
szenia.
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doweéw, duchoboréw i innych sekt, ustanowionemi zostaly
w samych Stanach Zjednoczonych przez Synod petersburski
az trzy biskupstwa prawoslawne (arcybiskup i dwaj sufragani),!
ktorych zadaniem, jednem z wazniejszych, jest sprowadzi¢ do
owczarni wschodniej ,,oderwanych przemoca‘‘ przez lacinnikéw
Rusinéw. Biskupi ci, choé na terytoryum obcem, stoja jednak
w bezposredniej zaleznoéci od Synodu petersburskiego zupetnie
naréwni z biskupami dyecezyi rosyjskich, z Petersburga otrzy-
muja wskazowki i zasilki, w liturgii swej wymieniaja Synod
i dom panujacy rosyjski. Misya ta amerykanska poczela spel-
nia¢ swe zadanie ,,wozsojedinienia‘* unitéw juz okolo 1890 roku,
kiedy ruski ksiadz z Wegier Aleksy Towt zdradzit Koscidl ka-
tolicki, oddajac si¢ ze swa parafia w Minneapolis pod jurys-
dykcye prawostawnego arcybiskupa w San-Francisco. Odtad
dzieto ,,wyzwalania unitéw z papieskiego jarzma‘* szlo raznym
krokiem i juz na poczatku 1906 r. liczono takich konwertytéw
11 tysiecy, a do chwili obecnej liczba ich zapewne sig podwoita,

! Poczatek prawoslawnej misyi w Ameryce Polnocnej sigga korica XVIII
stulecia, kiedy po zbadaniu pizez kapitana Beringa (w latach 1730—1740) pa-
zwanej poiniej jego imieniem ciesniny miedzy ladami azyatyckim a amerykan-
skim, jak réwniez wysp Da morzu Beringa polozonych, Rosya rozszerzyla na
te kraje i zachodnio-polnocny kat statego ladu Ameryki swoje panowanie i ope-
racye handlowe, W r. 1795 i nastepnych latach kilku mnichéw klasztoru Ba-
laamskiego (na wyspie jeziora Ladogi) wyruszylo na daleki ten Wschod w cha-
rakterze misyonarzy, ichrzcilo kr'ka tysiecy Aleutow i pobudowalo pare cerkwi
na wyspie Kadjak i indziej. R. 1799 w Irkucku konsekrowano mnicha Joasafa
na pierwszego dla tyci krajow hiskupa, ktory jednak zginal na morzu, nie do-
jechawszy do swej owezarni. Dopiero w r. 1840 misya otrzymala biskupa w oso-
bie Innocentego (pozniejszego metropolity moskiewskiego + 1879) i odtad hie-
rarchia prawoslawna trwala pietylko do czasu odstapienia przez Rosye Alaski
Stanom Zjednoczonym (w r. 1867), ale i poiniej. Zreszta do biskupstwa tego,
nazwanego Kamczatskim, Kurylskim i Aleuckim nalezala i Wschodnia Syberya
z miastem Jakuckiem. W r. 1871 katedr¢ arcybiskupia juz przeniesiono do San-
Francisco, a r, 1903 do Nowego Jorku, dodajac mu sufraganie jedna w Alasce,
a druga w Brooklynie dla prawostawnych Syryjezykéw. Od. r. 1891—1898 ar-
cybiskupem prawostawnym w Ameryce byt Mikolaj, obeeny areybiskup war-
szawski, ktory niedawno zaslynqg ze swej mowy W Radzie Panstwa, gdzie po-
wiedzial, ze powolaniem panstwowosci rosyjskiej jest sprawoslawi¢ wszystko, co
nie jest prawostawnem i zrusyfikowaé wszystko co nie rosyjskie. Wiadomosci
dotyczace historyi i obecnego stanu misyi rosyjskiej w Ameryce czerpie z ar-
chim. Anatoliusza Amerikanskije oczerki, Odessa 1907.



jesli nie potroila, podczas gdy samych Rosyan prawostawnych
w tymze roku 1906 liczono w archidyecezyi zaledwie 2138 dusz.

J0 to s ci unici, porzucajacy w Ameryce unie, i dlaczego
ja porzucaja? Sa to emigranci z Galicyi i Wegier, szukajacy
kawalka chleba w Nowym Swiecie. Sa to przewaznie nasi Lem-
kowie, Huculi, Bojkowie, ktérych nieurodzajna gleba Karpat
masami za morze wypycha. Dlaczego odstepuja Unii? Dzialaly
tu i dzialaja réine przyczyny: poczatkowo brak kaplanéw
unickich, niekiedy zatargi z biskupami katolickimi, do ktérych,
jako obcych obrdadkiem inarodowogscig, z nieufnoscig sie odno-
szono ; w ostatnich czasach po daniu Unitom przez Stolice $w.
wlasnego biskupa w osobie ks. Sotera Ortynskiego, wyzyskano
okolicznosé, ze biskup ten nie uzyskal niezaleznej jurysdykeyi,
lecz zostal postawiony w zalezno$é od biskup6w lacifiskich, jak
réwniez, ze bullg papieska odjeto kaplanom prawo bierzmo-
wania. Wszystkich tych i tym podobnych pretekstow uzyla
wroga katolicyzmowi a positkowana, przez misye rosyjska prasa
ludowa, by wykazaé rzekome ponizenie unii i zwroci¢ lud ruski
ku ,,cerkwi pradziadéw*. Ubocznie przygotowywalta grunt pod
posiew schizmy nawet radykalna prasa ukrainska w Ameryce,
ktéra lat temu kilka otwarcie wypisala na swoim sztandarze
hasto : Precz z Rzymem! (,,Swoboda®), obiecujuc zilozyé jakas
niezalezna tak od Rzymu jak i od Peicesburga cerkicw. Niemaly,
nickiedy decydujacy wpltyw zlego przyklada na lud musieli
wywrzeé i ci kaplani unicey, wyrzucone szuriowiny ze Starego
kraju, ktorzy Sladami wyzej wzmia:llmw:ﬁlu*go Towta zdradzili
Kosciol. Zrobila wreszcie swoje i kwestya maicryalna, tak
wielka, jak wiadomo, w zyciu i przckonaniach chlopa grajaca
role. Wiadomo, ze w Ameryce utrzymanie koiciolow i duchowien-
stwa wszelkich ‘denominacyi wyznaniowych, nie posiadajacych
ani zadnych dawnych nadan, ani subwencyi ze strony panstwa,
spada calkowicie na wiernych, zmuszonych wnosié oplaty czyto
w formie stalego podatku, czy w formie taks za krzesta, w ko-
Sciele, lub za spelnianie poszczegilnych funkeyi religijnych.
Oczywiscie i obrzadek grecko-katolicki nie stanowi pod tym
wzgledem wyjatku. Pewien wyjatek jednak «tanowi  prawo.



stawie : subwencyonowane szczodrze przez Rosye, moze ono
albo calkowicie albo w znacznej mierze zwolni¢ swych wyznaw-
c¢ow od uciazliwych oplat na cele koscielne. f.atwo sobie wyo-
brazi¢ pokuse, jakiej ulega do$¢ zmateryalizowany chlop ruski,
skoro mu obiecuja, %e na cerkiew nie bedzie potrzebowal placic,
a w dodatku chrzty, $luby i pogrzeby mie¢ bedzie za darmo.

W rezultacie tych wszystkich przyczyn mamy fakt, ze kil-
kanascie, czy nawet wiecej tysiecy Rusinow unitéow dalo sie
oderwa¢ od Kosciota, ze sa zorganizowani juz w liczne parafie,
ze maja swoje szkoly, swoje bractwa, swoje dos$é liczne pisma,
wydawane w jezyku ruskim, choé z przymiesqu rosyjskiero,
pisma takie jak Amerykaiska Rus, Postup, nawet niby humo-
rystyczny Molol i inne. A pisma te prowadzone juzto przez
rosyjskich misyonarzy, juzto przez ex-unickich ksiezy zieja nie-
nawiscia do Kosciola katolickiego i jego nauki i przepelione
sa napadciami na papieza, na biskupa Ortynskiego, na ksiezy
unickich w Ameryce i w Starym kraju, zohydzajac ich w naj-
brutalniejszy sposob slowem i karykatura,.

Ot67 z tego majpierw zrédla plynic schizma do Galicyi
i na Wegry. Emigranci ruscy sq w ciaglym kontakecie ze swemi
rodzinami w Starym kraju, niektérzy przysylaja im pieniadze,
nni sami po pewnym czasie wracaja, komunikacya listowna
inie ustaje nigdy. Razem z dolarami idzie na Lemkowszczyzne
i w inne okolice Rusi i ohydna gazeta schizmatycka z Ameryki
i ksigzka opowiadajgca o ,,podstepach®, jakimi rzekomo unie
ko$cielng zaprowa .:ano, a slawiaca wzniosloéé prawoslawia.
Méwiono mi w QGorlickiem, ze niektére wsie Lemkéw sa for-
malic zasypane podobna literatury. Antykatolickie broszury
Malyszewskich, Naumowiczéw i Kojalowiczow o Unii praychodzy
z Petersburga czy Wilna vie Ameryka. Pokazywano mi, jako
curiosum, bogato oprawng ksiege, w ktorej kolumny tekstu ja-
kicgo§ dziela katolickiego w jezyku angielskim powycinano
w ten sposob, ze usunieto sam tylko druk nie za$ czyste mar-
ginesy, do ktérych powklejano karty z ksigzek Malyszewskiego
i Naumowicza obok pozostawionych z ksigzki angielskiej ka-
tolickich ilustracyi. Obrazy Serca Jez., Matki Bozej 1 $wietych



katolickich widocznie mialy shuzyé agitatorowi do zalecenia
wieéniakowi tej ,,harnoi knyzki®.

Styszeliémy jednak, Ze propaganda schizmy idzie nie jedy-
nie z Ameryki. Ma ona w rzeczy samej i blizsze drogi. Z Po-
czajowa zawsze zadnem okiem spoglagdano na ,,Ru$ podjaremna‘‘,
pragnac przytulenia jej do lona wspélnej matki Cerkwi syno-
dalnej. Zakusy za$ propagandy zbiegaly sie z widokami poli-
tycznymi Rosyi i byly i sa popierane w odnoénych sferach.
W latach ostatnich idea religijnego i politycznego wyzwolenia
,,Rusi zarubieznoj“ znalazla gorliwego opiekuna i niezmordo-
wanego pracownika w osobie hr. Bobriaskiego, czlowieka o cha-
rakterze impulsywnym, zapalnym, zdolnego wlozy¢ cala swa
dusze w sprawe, ktérej sie poswigcil. Pod jego egida zakladane
sa w Rosyi oddzialy Halicko-ruskiego stowarzyszenia, organi-
zujg sie koétka niesienia pomocy pienigdzmi i ksigzkami Ru-
sinom galicyjskim, pragnacym zblizenia sie z Rosya. Oczywi-
Scie na pierwszym planie stoja znowu wydawnictwa schizma-
tyckie, wymierzone wprost w Kodciél katolicki i Unie. Propa-
ganda idaca tq droga ma swoich mezéw zaufania w wielu mia-
stach Galicyi, postuguje si¢ u$wiadomiona w kierunku skrajnie
rusofilskim mlodziezs akademicka. Zargezance mi, %¢ do wiosek
unickich pod dokladnymi adresami chlopow, 'torzy zadnych
bezposérednich stosunkéw z Rosya vie wiaji: nadchodzg poczty
przesylki Poczajowskiego Listka i innych pidobriych elukubracyi,
nadawane w miastach galicyjskich. Jako jedvogo z takich pro-
pagatoréw literatury schizmatyckicj wymiensano mi adwokata
Kaczmarczyka w Gorlicach, uchodzacego zrrszta urzedowo za
katolika. Wyzyskujac niewygasle wérod ludix tradycye pielgrzy-
mek do Poczajowa, z czaséw kiedy ten ostaini byl jeszcze w re-
kach katolickich, propagatorzy prawoslawia organizuja wycie-
czki zbiorowe chlopéw do tego miejsca, jak réwniez do kolebki
ruskiego chrzescijanstwa Kijowa, gdzie pielgrzymi dowol moga
sie nastuchaé o wielkosci i dobrodziejstwach wiary prawostawne;j.
Przy tak wytezonej agitacyi, jednoczeénie z kilku Stron piowa-
dzonej, za cud najwiekszy trzebaby bylo poczytywat. jesliby



lud nie byl przygotowany na masowe przyjecie schizmy w chwili
sprzyjajacej otwartej w tym kierunku akeyi.

Ze masowe odstepstwo Unitéw od Kosciola propagatorzy
prawostawia uwazaja za calkiem mozliwe a chwile jego za weale
niedaleka, dowodzi narada, jaka, wedlug urzedowych zZrédet,
ktére dostaly si¢ do naszych rak, odbywala sie w sekrecie 3-go
sierpnia roku ubieglego w klasztorze Poczajowskim. Radzono
wlasnie, juz nie nad sama mozliwogcia takiego odstepstwa, ale
tylko nad sposobem wykonania tego zamystu. W naradzie brali
udzial z Galicyi poslowie do Rady panstwa Dr. Dudykiewicz
i Dr. Markow (apostata, b. kaptan unicki), nadto redaktorzy
Prikarpatskoj Busi Dr. Hryniewiecki i Dr. Gluszkiewicz, z Rosyi
zaé znany archimandryta Witaliusz, urzednik ministeryalny do
szcezegblnych poruczen Razumowskij, prywatny sekretarz Bo-
brinskiego Bestuzew i wspélpracownik Nowawo Wremieni, po-
chodzacy z Galicyi Dr. Wergun, Podczas narady ,,Rosyanie ga-
licyjscy* bez ogrédki oswiadezyli, ze bez trudnoéci moznaby
mieé zaraz 20 —30 gmin prawostawnych w Galicyi, jesliby cho-
dzilo o demonstracy¢, Ze jednak brak cerkwi i prawostawnego
duchowiefistwa krajowego, a niemoznosé wobec ustaw austry-
ackich sprowadzenia duchownych z Rosyi pozbawilyby prawo-
stawie wszelkiej trwalodci. Zgodzono si¢ wigc na to, ze pierw-
szym realnym srodkiem 1aa. byé przygotowanie w Rosyi wpraw-
dzie, ale zwerbowanyeh z pomiedzy miodziczy galicyjskiej
kadréw duchownyct. prawostawnych, ktorychby nie mozna
bylo pozbawi¢ prawa wyznawaé i propagowaé jawnie swe prze-
konania religijne. Zaczatek cakich kadréow misyonarzy tubyleéw
juz posiadano w v mienionych wyzej kilku popach, ktérych
tez wkrétce wystano do Galicyi; jednoczesnie za$ poczeto wer-
bowaé¢ wsréd ludu dziatwe na wychowanie i darmowe ksztal-
cenie w Rosyi, mianowicic w Zytomierzu, Poczajowie, Jablo-
czynie i innych miejscach. Gazety lwowskie donosily o paru ta-
kich wysylkach chlopcow do Rosyi; Ruslun podawal wstrzasa-
jacy fakt ucieczki kilku takich wywiezionych chlopcow z po-
wrotem do domu, gdyz Zle si¢ im powodzilo w rosyjskiej szkole,
a wlaéciwie u popa, ktéremu oddano ich w opiekeg. To zreszta
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ich uratowalo przed tem, Ze moze nie pommnoza juz nigdy sze-
regéw swojego rodzaju janczaréw.

Z tego wida¢, ze obietnice dotychczasowych misyonarzy
prawoslawia, iz wkrétce nadeiagna positki w ludziach i pienia-
dzach, nie s3 czcza przechwalks. Mamy tu do czy'niénia z do-
brze zorganizowanem najéciem schizmy na lud unicki. Misya ta
przytem rozporzadza pieniedzmi na propagande. Nie majac
nadziei uzyskania na swa wlasnoé¢ cerkwi unmickich, gotowa
jest budowaé wlasne $wiatynie. Tak n. p. zbuntowanym Zalu-
czanom dostarczono juz pieniedzy na budowe, parafian zas
z Gajéw w Brodzkiem.zapewnial sam Antoniusz, arcybiskup
z Zytomierza, ze na cerkiew dla nich znajduje sie juz u hr. Bo-
brinskiego suma 2.000 rub., ktérg ma pobraé¢ Iwan Hnatiuk.
Nietylko misyonarze: Hudyma, Ileczko, Sandowicz, jak nas
zapewniano, pobieraja po 600 rs. kwartalnej zapomogi od na-
cyonalistéw rosyjskich, ale i lud otrzymuje picniezne zapomogi
po 50 —100 rubli, skoro os$wiadezy sklonnodé przyjecia pra-
woslawia.

Dotknelismy dotad zewnetrznych zrodel schizmy. Lecz
powstaje wazne pytanic, czy agitacya nacyonalistow rosyj-
skich z pod znaku Bobrinskirgo. czy pismidta schizmatyckie,
czy ruble nawet zdolalyby wydrzed ludowi wiare, gdyby lud
ten nie byl juz wezesnicj w muicj<zej lub wickszej mierze na
to przygotowanym? Mowilidmy o zgubnym wptywie wychodz-
c¢6w amerykanskich, ktérzy porzucili uni¢, na swych krewnych
i sasiadow w Starym kraju, lecz nasuwa, sic 5, westya, jak mogli
sami ci wychodzey tak Ftwo zv morzewm wiarg stracicé, gdyby
nic wyniesli jej oslabiona juz z zagrel swoich? Ruchy religijne
nie zjawiaja si¢ jak Deus ex mutching jedyuie na skinienie reki
agitatora, chotby zlotem sypiacejs jedi w czem to w religii lud
jest arcykonserwatywny i kazda ziiwue musi byé powolnie
i niewidocznie przygotowana, zanim na zewnablz sie objawi.
Musi, Ze zapozyczymy sie U pewnego kierunku Psychologii no-
woczesne] — dokonywaé sie powolne przeobm’hcnic tam gdzies
w glebinach podéwiadomosci duszy zbiorowej, zanim wybuchnice
$wiadomym juz siebie, ale naturalnym wynikiem. Tutaj pod-



— 11 —

chodzimy ku najprzykrzejszej czesci zadania — ku skonstato-
waniu tych warunkéw i czynnikéw, ktére zgotowaly podatne
dla propagandy schizmatyckiej podioze.

— Moskalofile sa winni temu, rozlega sie z wielu stron
oskarzenie, i nie tylko $wieccy moskalofile, ale i duchowienstwo
zaliczalace si¢ do tej partyi. ,,Chcesz widzie¢ schizmatyka?
spojrzyj na moskalofila® pisat Misyonar 00O. Bazylianéw.
Moskalofile jednak protestuja przeciwko temu oskarzeniu. Du-
chowienstwo zwlaszcza ze stronnictwa rusofilskiego uwaza je
za oszezerstwo. Wskazuje przytem na okolicznosé, ze wypadki
masowego odstepstwa od wiary zaszly wlagnie w parafiach, za-
rzadzanych przez ksiezy z obozu ukrainskiego. Zalucze zostato
zrewoltowanem przez ukrainskich radykatéw i dopiero w ostat-
nich czasach ferment wyzyskala propaganda Bobrifskiego.
W Grabiu na Lemkach proboszczem oddawna jest ukrainiec.
W Cielazy w Sokalskiem przy staruszku proboszczu rusofilu
faktycznie zarzadza parafia pomocnik jego ukrainiec. Dlaczego,
pytaja, nie porzuca lud koiciola tam, gdzie pasterzuje kaplan
o przekonaniach russkich? I gremium duchowiefistwa lwow-
skiego, zaliczajacego sie do partyi rusofilskiej, w memoryale
swym, podanym 2 lutego 1910 r. ksiedzu Metropolicie Szep-
tyckiemu zapowiadalo, ze Unii w blizkiej przyszlosci grozi nie-
bezpieczenstwo, jesli tudnosio przekonaniach russko-narodowych,
jak rusofilstwo samo sic okresla, zostanie pozbawions pasterzy
tychze przekonan, »a co sie zanosi wobec zmniejszajacego sie
ustawicznie proce.itu klerykéw z tego stronmictwa.

— Ex ore tuo le judico, odpowiadaja im antagonisci z obozu
ukraifskiego. Whadnie najgorsze sobie $wiadectwo wystawiacie,
ojecowie rusofile, jesli lud tak usposobiliscie, ze skoro was za-
braknie, gotéw dla wszczepionej przez was chimery jednosei na-
rodowej z Rosya wyrzee si¢ wiary katolickicj. Widaé, ze poli-
tyka u was idzie przed religia. Ze za$ w waszych parafiach
hiema odstepstw masowych, to dlatego, Ze nie cheae was kom-
promitowaé¢ wobec wladzy dyccezalnej, agitatorzy przy wa-
szem wspoldzialaniu cala energie wysilaja w sasiadujacych
z waszemi parafiach, gdzic proboszezami sg ukraincy, zeby
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wznieci¢ zarzewie niezgody miedzy pasterzem a parafianami.
O was za$ méwia, ze i tak nalezycie do nich, ze czy ,,batiu-
szka‘‘ z Rosyi, czy wy to wszystko jedno.

Stuchajac tych wzajemnych zarzutéw i potepian, rzuca-
nych przez przedstawicieli jednej partyi na przedstawicieli dru-
giej, obojetny i bezstronny stuchacz przychodzi wreszcie do
przekonania, ze ani na jednych ani na drugich calkowicie po-
lega¢é nie moze, ze musi urobi¢ sobie zdanie jakie$ poérednie,
moze wiecej tej niz innej stronie sprzyjajace, oparte jednak na
glebszem wniknigciu w rzecz, bez zbytniego liczenia si¢ z rzuca-
nemi w ferworze polemiki oskarzeniami. Stanowisko takiego
bezstronnego, obcego wszelkim politycznym czy innym wply-
wom i obrachunkom obserwatora i badacza, pragnqlibyémy
zaja¢ i w niniejszym artykule. Jeéli temu stanowisku mimo-
wolnie w czemkolwiek uchybimy, pragniemy, aby mnam to
wytknigto w spokojnej rzeczowej dybkusyl niczego bowiem tak
nie pragniemy, jak tego, zeby dyagnoza badanej przez nas cho-
roby wypadla jak najzgodniej z prawda,.

Pragnacy wziaé w obrong ogét rusofilskiego kleru przed za-
rzutem daznosci czy chotby sympatyi ku schizmie, natrafia na
pewne doéé wiele méwiace a niepomyslne dla tego ohozu fakta.
Przypomna mu sie owi apostolowic prawostawia na Podlasiu
w latach 1866 —1875, ktérzy w polwmine), bo setki siegajacej
liczbie wyszli z posréd kleru galicyjskicgo 1 to wlainie z tych
kél, ktérych dogmatem jest- jednosé kulturalna i narodowa z Ro-
sya. Wzniecaja réwniez podejrzenia co do prawowiernosei ksiezy
rusofiléw, zapewnienia ze strony nasyonalistow rosviskich, ze
w Galicyi naliczyé mozna do 200 kaplendw unickich, gotowych
na przyjecie prawoslawia, skoro warunki zlozg si¢ po temu. Da-
lej daja co$ do myslenia fakta wysylania przez nicktorych ksigzy
rusofiléw swych wlasnych syn6éw i corel no wychowanie do Ro-
syi i to do érodowisk nie obojetnych pod wzngdem religijnym,
ale wrecz miedzy ludzi najbardziej Wrogo uspOSObiOnych dla
katolicyzmu, jakimi sa nacyonalisei w rodzaju hr. Bobrifskiego
lub biskupa Eulogiusza. Czy kto uwierzy latwo, Ze ta mlodzies
dostatecznie zostala przygotowans przez swych ojecow, by zwy-
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ciezy¢ pokuse odstepstwa od Kosciola, ze tam, dokad poje-
chala po nabycie wychowania iécie rosyjskiego, bedzie walczy¢
ze swem opiekujacem sie nig otoczeniem, by zapewni¢ sobie
zaspokojenie swych potrzeb religijnych w kosciolach katolickich,
jakie tam sa zarazem kosciolami polskimi? A postepek takiego
ks. Jaworskiego, ktéry sam werbuje dziatwe wiejska, by ja
wychowa¢ w Rosyi na apostoléw prawdziwie ,russkiej* wiary,
czyz nic rzuca ciemnej plamy na caly kierunek i partye, ktéra
takie okazy wydala? Moznaby tu mnozy¢ jeszcze zarzuty, n. p.
przypomnie¢ gorliwe propagowanie czyteli im. Kaczkowskiego
i wydawnictw tejze firmy, mimo ze w tych wydawnictwach nie
wszystko jest poprawne z punktu widzenia katolickiej ortodoksyi,
patrzenie przez palce na takiego rodzaju literature ludows, jak
Russkoje Slowo, jesli juz nie Golos Naroda, na kalendarz Ha-
lyczanina, gdzie historye Unii przedstawiono w o$wietleniu schi-
zmatyckiem, na ksiegarnie Stauropigii lwowskiej, gdzie
znajduja sie ksiazki nie samej tylko obojetnej tresci (sam wi-
dzialem wystawione w oknie utwory schizmatyckie, n.p. ksiazki
Zukowicza o walce prawostawnej szlachty przeciwko unii) i t. d.
Z tych i tym podobnych faktéw latwo wyprowadzi¢ wnioski
daleko idace, a obroficy prawowiernoéci rusofilstwa zamknaé
usta. Mimo to nie chcemy uogélnia¢ ani na najgorsze tlomaczyé
tych objaw6w. Nie choem;: przypuszezaé, aby ogoél albo wiekszosé
duchowienstwa ruasofilskiego sklaniala sie ku odszczepienstwu
lub szczerze sprzyjala agitacyi schizmatyckiej. Pewne, bardzo
powazne objawy, ktére nizej wymienimy, przemawiaja prze-
ciwko temu. Uwazamy, Ze nie wolnem od zlosliwoéci byloby
przypuszczenie, jakoby pewna obojetno$¢ i biernosé przedsta-
-wicieli kleru z tego obozu na tendencye antykatolickie wsréd
$wieckich zwolennikéw Rosyi byla jakby rodzajem milczacego
paktu, wedlug ktérego dzialalnoéé schizmatycka przechodzi
w rece $wieckie, jako bardziej niezaleine, przy cichej aprobacie
zewnetrznie niby lojalnego kleru. Przekonani jestesmy, ze
tak Zle nie jest, ze owszem ogromna wiekszoé¢ kaplanéw ruso-
filbw w duchu potepia wszelka propagande prawoslawia, przez
kogokolwiek prowadzona i ze jesli nie do$é energicznie jg zwal-
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cza, to nie z sympatyi ku schiZzmie, ale z pewnego oportunizmu,
kazacego klerowi nie zrywaé¢ stosunkow z wybitnymi $wicc-
kimi wyznawcami tych samych politycznych przekonan.

Ale tu wlasnie sedno kwestyi. Czy taki oportunizm w da-
nym razie jest dopuszczalny, czy nie stanowi juz zdrady po-
wolania kaplanskiego? Czy nie w nim wreszcie kryje sie cze-
$ciowa przyczyna zla, o ktére nam chodzi, mianowicie powolnego
przygotowania znacznej czesci ludu unickiego do odstepstwa
od wiary ojcow?

Nam sie zdaje, ze tak. Nie ostrzeganie, albo niedostateczne
ostrzeganie ludu przed grozacem jego wierze niebezpieczen-
stwem, tembardziej, ze to niebezpieczenstwo idzie od tych, kto-
rych si¢ uwaza za oswiatowych przewodnikéw tegoz ludu,
takie méwie zaniedbanie jest juz pewna uboczna kooperacya
do zlego, kooperacya, ktorej, gdy chodzi o wiare, zadne wzgledy
oportunistyczne usprawiedliwié nie zdolaja. A takie zanied-
banie si¢ kleru rusofilskiego bynajmniej nie nalezy do le-
gend. Z ust najpowazniejszych, od stojacych ponad wszel-
kiemi podejrzeniami o stronniczo$é osobistosci styszeliémy, e
u$wiadamianie ludu o zasadniczej réznicy miedzy Unig a ro-
syjskiem prawostawiem w kazaniach czy katechizacyach w pa-
rafiach rusofilskich nalezalo a moze nalezy jeszcze do wyjatkéw.
Méwi sig czesto ,nasza russka wiara‘* rozumicjye oczywiscie
wiare katolicka w obrzadku wschodnim, c<y jednak nie wy-
woluje taka zbyt ogélna nazwa falszywych pojeé w umysle pro-
staczk6w? czy nie przeciwstawiaja oni wiedy russkiej wiary
wierze polskiej, wnioskujac, ze to sy chyba dwie réze wiary ?
czy znowu z okres$hika ,,russka‘ nie sklonui sa do wnicskowania
0 wspélnosei wiary z Rosyanami, zwlaszcza jesli sie przyzwy-
czaja lud do wnioskowania z tegoz of:eiliika o jednodei kul-
turalnej i narodowej? Moze kto powie, ic i ksigza ukraifcy nie
grzeszyli zbytkiem uswiadamiania katolickicgo $Wych parafian.
Na to jednak pozwole sobie zauwazyé, ze w ich obozie jyj
samo wpajanie w lud przekonania o odrebnoéei narodowej Ru-
sinéw od Rosyan ubocznie stuiy poniekad i wyrobieniu prze-
konania o réznoéci wiary, podczas gdy w obozie rusofilskim



rzecz sie ma odwrotnie. Nie zapominajmy bowiem, ze lud z trud-
nogcig wielkg rozroznia miedzy wiarg a narodowoscia ; widzimy
to wszedzie, nie tylko na Rusi. Dlatego juz sam: zasadniczy
dogmat rusofilstwa, dogmat jednoéci narodowej z Wielkorosya-
nami, stanowi powazne niebezpicczenstwo dla wiary katolickiej.
Wszak i z tamtej strony, w Rosyi, nie rozumieja tej jednosci jako
zespolenie sig tylko jezykowe i kulturalne, ale zadaja zjednoczenia
religijnego. Wszak w imig jednosci narodowej zniszczono w pai-
stwic caréw uni¢ brzeska. Oczywiscie takie laczenie kwestyi na-
rodowosciowej z kwestya religijna nie moze sie ostaé wobec $ci-
slej mysli; my dobrze rozumiemy, ze moznaby byé najlepszym
Rosyaninem, a jednoczesnie najgorliwszym katolikiem, lecz pa-
mieta¢ musimy, Ze masy nie tylko ciemnego ludu, ale i klas
wyksztalconych nie zadaja sobie trudu na 4ciste myslenie i dy-
stynkeye, i ze my nie z filozofami, ale z masami mamy do czy-
nienia. Dlatego tez Smiemy twierdzi¢, ze do ciaglego podkre-
$lania réznoéei wiary unitéw a schizmatykéw, do ciaglego uza-
sadniania i nieustannej obrony zasad wiary katolickiej, w wigk-
szej niz inni mierze byli i s3 obowiazani wlaénie kaplani po-
dzielajacy przekonania tego stronnictwa, ktére dzieki swemu
zasadniczemu dogmatowi stwarza niebezpieczenstwo dla ka-
. tolickiej wiary. Czy moze ogét duchowienstwa rusofilskiego
z czystem sumieniemn powiedzieé sobie, Ze w miarg jak kladl
na jednej szali swe wplywy i pomoc w kierunku u$wiadamiania
0 Jednodci narodovej Wszechrosyi, na druga szale rzucit wy-
starczajacy przeciwcigzar Jokladnego katolickiego uéwiado-
mienia ludu? Czytelnicy moi latwo zrozumiejs, ze nie chodzi
mi tutaj o sympatye dla tego lub owego ze stronnictw ruskich;
pragne pod tym wzgledem byé¢ jaknajzupehiej neutralnym;
rozpatruj¢ rzecz tylko z punktu wymagan wiary i Kosciota
katolickiego,

Balamuctwo powieksza taki niewinny wyraz, jak ,,prawo-
slawny“, uzywany podczas liturgii $wietej. Nie jestem bynajmnicj
Za zmiang tego wyrazu Na inny, jak to czyniono juz tu i owdzic.
Stolica $wieta réwniez Wyraznie wypowiedziala juz swe zdanic



negatywne. Ale czy niebezpieczefnstwo, jakie i z tego wyrazu
wynika dla ludu, ktéry wie, Ze i caly naréd rosyjski za prawo-
stawny sie uwaza, a zatem wnioskuje, ze i tu i tam jedna wiara,
tylko tam jeszcze ,twardsza” — czy to niebezpieczenstwo — mo-
wie — nie naklada scislego obowigzku, by dwuznaczny wyraz
czesto tlomaczyé ludowi w katolickim sensie? A nawet powiem
wiecej, czy nie zabrania to niebezpieczenstwo pewnego akcentowa-
nia ,,prawoslawia‘ przez uzywanie tego wyrazu nawet tam, gdzie
go nie zada bynajmnie]j rytual, n. p. w dodatkowych poza liturgia
nabozenistwach, a tembardziej] w prasie i przeméwieniach, co
jednak wielu ksiezy czyni? Jaka potrzeba odrézniania si¢ ta
nazwg i od kogo? Chyba mnie od Rosyan, boé oni na wylaczna
wlasnogé w uzyciu codziennem nazwe te przyswoili. Chyba nie
od lacinnikéw, bo¢ to byloby juz herezya, wiec od kogo? Czy
nie nalezaloby raczej czeSciej uzywaé nazwy ,katolika®, naj-
lepiej odgradzajacej od schizmy g podkreslajacej jednosé z Rzy-
mem, i to uzywaé nie W pisowni greckiej, brzmiacej odmiennie
(kafolik), lecz tak, by ucho ludu odczulo, ze to ta sama nazwa,
jaka postuguja sie bracia po wierze lacinnicy? Sa to drobiazgi,
zapewne, ale nie mozemy ich lekcewazyé, josli ove w oczach
ludu wazng odgrywaja role.

Przejdzmy teraz do kwestyi mowych nabozeistw, gdyz
w stanowisku, jakie zajeta w nivj wicksza cz¢3¢ duchowienstwa
rusofilskiego, upatrujemy réwniez jedng z powainych przyczyn
zbyt niskiego katolickiego uéwiado nienia ludu. Kaplani rusofile,
z nielicznymi wyjatkami, pod wzgledem kwestyi obrzadkowej
stoja na stanowisku kraficowego koaserwatyzmu i zasady czy-
stosci obrzadku greckiego. Sprawiedliwosé wyznac kaoze, ze po-
dobne stanowisko zajmujg i nicktérzy z szerogdéw cuchowien-
stwa ukrainskiego, nie jest to jednak cccha znamienng ich partyi,
jak jest cechg znamienng partyi rusofilskiej. % tej zasady wy-
chodzac, tacy kapla,ni-obrzedowcy, se nazwiemy ich tak, nie
tylko ze opieraja sie sami przyjeciu do swego obrzadku takich
praktyk, jak majowe nabozefistwa, jak kult Serca Jezusowego,
jak rozaniec i noszenie szkaplerzy, jak pewne practwa i zwigzki
pobozne w rodzaju n. P. Apostolstwa modlitwys upatrujac



w nich skazenie obrzadku greckiego, ale nadto, ogladajac sig
na przeszlosé, radziby usunaé z obrzedéw $wietych te i inme
osobliwoéci, zapozyczone,w ciagu ubieglych wiekéw z obrzadku
lacinskiego, albo takie, ktére zapozyczonemi im si¢ wydaja,
a powrécié do pierwotnej czystosei obrzgdku greckiego. Tu
i 6wdzie co$ sig¢ w tym kierunku czyni, ze wspomne jeden szcze-
g6t - — usuwania puryfikaterza, a wprowadzania gabki do wy-
cierania kielicha i pateny.

Zanim wskazemy, dlaczego w puryzmic obrzadkowym
upatrujemy jedno z grozacych unii niebezpieczenstw, zaznaczy¢
checemy, ze w wielu poszezegélnych wypadkach puryzm ten
opiera si¢ na falszywych przypuszezeniach i nie wytrzymuje
krytyki nawet z punktu widzenia wlasnych zasad. Mianowicie
gorliwi zwolennicy i obroficy ,czystosci obrzadku‘ zdaje sig
wychodza z zatozenia, jakoby cala praktyka obrzedowa, jaka
spostrzegaja W cerkwi rosyjskiej, byla catkowicie identyczna
z takas praktyka starozytnego Wschodu, kazda zas osobliw_oéé,
jaka cerkiew unicka odréznia sie od cerkwi urzedowej w Rosyi,
byla nalecialoicia lacifiska. Takie przekonanie atoli jest bardzo
mylnem j proby naukowej nie wytrzyma.

W Swietle historyi i archeologii cerkwi wschodniej niejedna
rzecz inaczej sie przedstawia, anizeli sadzi si¢ pospolicie. Zwo-
lennikom liturgicznych porzadkow cerkwi rosyjskiej, sadzacym,
ze Moskwa najskrupulatniej przechowala starozytnosé cerkiewna,
radzilbym zaznajomi¢ sie — w braku samodzielnych studyéw —
chotby z Historya cerkwi ruskiej E. Golubinskiego.! Z niej
ciekawych rzeczy dowiedzie¢ si¢ mozna. Podczas gdy prawo-
stawny rosyanin, znalazlszy sie przypadkiem w cerkwi unickiej
w Galicyi, zapewne zgorszonym bedzie z wielu , nalecialosci‘
lacinskich w urzadzenin samej $wiatyni, — historyk cerkwi
Gotubinskij wykazuje dowodnie, ze wspélczesna cerkiew ro-
syiska w wielu rzeczach nie jest podobng, do starej cerkwi ru-
skiej czy greckiej. Naprzyklad ikomostasy, tworzace formalng
Sciane miedzy oltarzem a nawg $wiatyni, jakie powszechnie

1 Zob. Istoria russkoj Cerkwi, t 1 oz 11, Moskwa 1904
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widzimy w Rosyi i jakie tu i éwdzie za jej przykladem buduje
sie w Galicyi (n. p. w cerkwi Preobrazenskiej we Lwowie), to
rzecz stosunkowo niedawnego pochodzenia, ze natomiast naj-
dawniejsze cerkwie ruskie i greckie posiadaly lawki, ambony
i inne czeSci wewnetrznego urzgdzenia, jakich obecnie juz
w Rosyi nie znaja i jakie w cerkwi unickiej niekiedy za lacinskie
nalecialogci uwaza¢ si¢ zwyklo. Wiele ciekawych szczeg6tow
podaje Gotubinskij co do szat liturgicznych i domowego ubrania
kleru, nie wylaczajac nawet tonsury, ktéra byta w powszech-
nem uzyciu na Wschodzie.

Przejdzmy do niektérych praktyk poboznych. Rézaniec
~sktonni sa obrzedowcy uwazaé za czysto lacinska forme mo-
dlitwy, lecz i to jest zludzeniem. Niedawno mialem w rekach
rézaniec, uzywany dotad u staroobrzedowcow w Rosyi. Ro-
zaniec ten tak sie przedstawia. Na koleczkach drewnianych s
ponawijane paski papieru z wydrukowanemi na nich- Modlitwy
Panska i Pozdrowieniem anielskiem. Koleczki te sa wplecione
w pas skory w ten sposob, ze za kazdym koteczkiem z O jcz e
nasz, idzie dziesie¢ mniejszych ze Z drowa$. Méwiono mi, ze
takiego rodzaju ,,czotki albo ,lestowki¢ licza albo po 5, albo
po 10, albo wreszcie po 15 dziesigtkéw. Czyz to nie zywcem
nasze rézance i koronki z innego tylko materyalu zrobione?
Czy mozna tu méwié o jakichkolwick nalecialo$ciach tacifskich?
Z tego drobmego przykladu mozna poziuy’ - jak ostroznym byé
trzeba w odrzucaniu czegos, jake in:i. i gaysto lacinskiej.
Lepsze i dokladniejsze poznanie stasr- . Lx‘s,n'o.é’ici cerkicwnej i zwy-
czajow tych odlamdéw cerkwi wschorlniej, ktore najwickszym
konserwatyzmem odznaczaja si¢, mianewicie staroobrzedow-
céw, wykaze moze, ze niejedna rzckomo lacinska praktyka
gubi si¢ gdzies w pomroce wspoénej ze Wschodem starozytnosei,
a moze nawet jest wprost W-rhodnicgo pochodzenia, tylko
z biegiem czasu bardziej na Zachodzic zachowana 1 rozszerzong,.
Nawet nasze oslawione szkaplerze, ktore tak draznig njekto-
rych rytualistow unickich, czyz nic sa w gruncie rzeczy gy,
wadzong do minimaych rozmiaréw dawna wazka $7088 zwicrs-
chnia, zwieszajaca si¢ Z ramion naprzéd i w tyl, jaka nosilj
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mnisi wschodni, zwlaszeza t. zw. schimnicy, na ktérej byly wy
szyte emblemata religijne, jak krzyz, narzedzie meki Panskie;j,
obrazy $wietych i t. d. ? Uzywanie zatem przez lud tego ro-
dzaju tylko mniejszych szkaplerzy trudno nazwaé szpeceniem
obrzadku wschodniego.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze istnieja pewne praktyki
zupelnie nowozytnego pochodzenia i przytem pochodzenia
czysto lacinskiego, jak np. majowe i czerwcowe nabozenstwa,
jak procesye Zz Najsw. Sakramentem i t. d. Co stoi na prze-
szkodzie przyjeciu tych praktyk we wschodnim obrzadku? Czy
dogmat? Oczywiscie nie powie tego zaden kaplan, choéby naj-
skrajniejszy obrzedowiec, o ile jest kaplanem katolickim. Czy
nowosé? Alez nie wskaze nikt, dlaczegoby tylko Kosciél zachodni
mogt dopuszeza¢ nowe praktyki, Wschéd za$ by musial stac
na stanowisku bezwzglednego, wykluczajacego wszelka twor-
czosé konserwatyzmu. I odkad taka zasada zapanowaé miala,
jesli wieki Chryzostoméw a nawet Damascenéw nie znaly jej?
Zasada ta niewatpliwie jest owocem schizmy, jakkolwiek i ko-
Scioly oderwane nie zdola,}y konsekwentnie jej przeprowadzié
i niejedno w swoich obrzedach zmieniaty, odrzucaly lub uzu-
pelnialy. (zy lacinskie pochodzenie danej praktyki ma na zawsze
zamknaé przed nig Arzwi do wschodnich cerkwi? Lecz i ta za-
sada jest nows; de-wrn wieki jej nie znaly i obydwie polowy
Koéeiota katolicki: przez dlugie czasy wzajemnie oddzia-
lywaly jedna ro dr w dziedzinie liturgicznej i praktyk re-
ligijnych. Ze to zupen  naturalne oddzialywanie wzajemne
czeéei jednego organizmi. ko$cielnego z biegiem czasu przer-
walo si¢, winna temu znowu schizma, ale z przywréceniem
jednosei kogcielnej powinno byé przywrécone i swobodne kra-
zenie sokéw zywotnych po catym organizmie Kosciola. Czy-
talismy njedawno obszerny artykut w Cerkownym 1V ostoku,
organie Zwigzku im. Sw. Jana Zlotoustego, zatem orga-
nie ksiezy =z obozu Tusofilskicgo, artykul anonimowego au-
tora, w ktérym tenze stara sie udowodni¢, zo praktyki wyzej
wzmiankowane $& 70l zbyteczne w obrzadku wschodnim,
gdyz w nim sama liturgia dostareza wielu sposobnosei do ucz-
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czenia czy to Najéw. Sakramentu, czy Najsw. Panny, czy mi-
losci Boskiego Serca Jezusa. Naleiy, wedlug tegoz autora,
tylko lepiej te liturgie sprawowaé i lepiej lud jej zrozumienia
nauczyc.

Jest to nowy sposéb zwalczania wplywéw lacinskich w li-
turgii wschodniej, jednak sposéb nie bez zarzutu. Zgodzi¢ sie
trzeba z szanownym autorem, ze w wiekszosci wypadkéw za-
pomina sig przy odprawianiu stuzby Bozej o nalezytej powadze,
o wyraznem i powolnem wymawianiu modlitw, zapomina sig
o wykladzie ludowi znaczenia obrzedéw $wietych, co jednak
daloby mu mozinoé¢ bardziej aktywnego udzialu w $wiete]
ofierze. Zreszta zaniedbanie to nie tylko we wschodnim obrzadku
zaobserwowaé¢ mozna. W calogei jednak argumentacya autora
nie jest przekonywujaca. Autor zdaje sie suponuje, ze urzedowa
liturgia rzymska, w przeciwiefstwie do greckicj, jest tak uboga,
ze wymaga nowych praktyk do swego uzupelnienia, do wyra-
zenia réinych stron prawdy chrzedcijanskiej, jakich liturgia
wschodnia weale nie potrzebuje. Tymezasem tak nie jest. I w la-
cinskim obrzadku niema konieczne j potrzeby jakich-
kolwiek uzupelnian, decyduje tu jednak nie koniecznogé,
leczpozytek, ateniw jednym i w drugim obrzadku jedna-
kowy. Sama liturgia, tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie,
niegdy$ dla ogélu chrzescijan zrozuniiels ¢ <lostepna, z biegiem
czasu tu i tam staje sie coraz mniej dost¢pna. bo jest coraz bar-
dziej archaiczna, bo jezykiem, duch=m swei poezyi i symboliki
od nowoczesnej duszy coraz bardzicj si¢ oddala. Kosciét dla
powodéw, w ktore tu wchodzit nie chee, nie pozwala moderni-
zowaé samej liturgii, ale za to daje ujscie potrzebom duszy
wziecia czynniejszego udzialu w stuzbi Bozej przez wprowa-
dzanie popularnych, podnoszacych poboznoséé ogélu, nabozenstw
dodatkowych w jezyku ludowym. Zawsze dziwie si¢ temu, ze
sg ludzie sadzacy, iz liturgia WS.ChOdIlia z jej jezykiem cerkiewno-
stowiahskim zupelnie wystarcza ludowi, ze lud ten naprawde
rozumie te §piewy i modlitwy, jakie w cerkwi slyszy lub nawet
jakie sam powtarza. Réinica miedzy niezrozumialoscia laciny
a cerkiewszezyzny, o ile chodzi o masy ludowe, nie jest znowy
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tak wielka, jak sie zwyklo sadzi¢. Wreszcie w wielu przypadkach
wprowadzania nowych praktyk poboznosci, nie chodzi wogdle
o takie czy inne uzupekienie liturgii, czy godzin kanonicznych,
ale o po$wigcenie osobnego czasu, osobnych dni, miesiecy ucz-
czeniu pewne]j tajemnicy wiary $wietej, czy tez uczczeniu pewnej
osoby $wigtej. Dziala w tym razie ta sama potrzeba serca, dla kt6-
rej ustanowiono od samego poczatku rozmaite $wieta w Kosciele.
Z latynizacya obrzadku wschodniego niema to nic wspélnego,
tembardziej, Ze nie chodzi o wprowadzenie zywcem w cerkwi
unickiej tej samej formuly modlitw, np. litanii lacifskich, lecz
o wyrazenie wspdlnej, uswiadomionej w Kosciele katolickim
idei czy zbudzonej potrzeby uczucia religijnego we wlasciwej
danemu obrzadkowi formie.

Nad argumentami w tym rodzaju, ze Stolica $w. nie nalega
na zaprowadzanie nowych praktyk, lub ze te nowe praktyki
tworza nowa przeszkode do nawrécenia Wschodu, nawet za-
trzymywaé si¢ nie warto. Co do pierwszego, to Stolica §w. nie
naglila réwniez do zaprowadzenia majowego czy cZerwcowego
nabozefistwa w lacinskich kogciolach, pozostawiajac to gorli-
wosei miejscowego duchowienstwa i biskupéw, i stwierdzajac
tem, ze nie chce wszystkiego w Kosciele przeprowadzaé droga
ukazéw i rozkazow z gory. Co sie za$ tyczy rzekomej przeszkody
do unii Kogcioléw, to jest to niezawodnie szlachetna pobudka
nie tworzyé¢ nowych przeszkod dzielu zjednoczenia, ale kto sig
glebiej zastanowi nad znaczeniem zjednoczenia, ten zrozumie,
ze ono jest niemozliwem bez usunigcia przedewszystkiem prze-
szk6d doktrynalnych, dla kogo za$ przeszkody takie nie ist-
nieja, tego i nabozenstwa katolickie od Kosciola nie odstrasza.
Na podstawie doswiadczenia moge zapewnié, ze jedna z naj-
silniejszych pobudek, dla ktérych wielu rosyan zbliza si¢ do
Kosciola katolickiego, sa wlaénie niektére osobliwosei, cechu-
jace nasz obrzadek, Pewna, ze tak powiem, wicksza poufaloié,
Wigksze zblizenie si¢ ludu do Boga, jakie osiaga sie w tych
whasnie popularnych praktykach i nabozenstwach, czego nic daje
ludowi urzedowa cerkiew.

Zreszta co tu dlugo rozprawia¢. Kwestyi obrzadkowej,



gdy chodzi nam o wiare ludu, nie mozna traktowaé w oder-
waniu, po akademicku, lecz nalezy ja braé tak, jak ona sig
przedstawia konkretnie w historyi czy tez we wspélezesnych
warunkach. Z historyi my wiemy dobrze, ze dwukrotne na
wielka skale burzenie unii w Rosyi rozpoczelo sie i przygoto-
wywalo sie przez krytyke lacinskich nalecialoéci i oczyszeza-
nie obrzadku z tychze nalecialogci. Rezultat tego oczyszczania
jest nam znany. Jezeli gdzie nie osiagnieto go calkowicie, to
wlaénie tam, gdzie dzieki przezornosci duchowienstwa unickiego,
wolnego od akademickiej rutyny, bioracego rzeczy konkretnie,
nie powiodlo si oczyszczanie obrzadku. Nie przesadze, bo znam
stosunki z wlasnej obserwacyi, gdy powiem, ze 200 tysiecy uni-
téw chelmskich zachowal dla wiary katolickiej — rézaniec.
Ze'i obecnie u nas hermetyczne zamkniecie sig przed na-
leciatosciami lacinskiemi, albo i oczyszezanie z nich wlasnego
obrzadku nie do dobrego prowadzi, latwo sie o tem przekonaé.
7 pewnoscia taki proces oczyszozania bardzoby sie podobal
opiekunom nieproszonym unii z poza kordonu i to samo juz
powinnoby by¢ dla nas przestroga. Co sie tyczy naszych pu-
rystéw, to chociaz dalecy jesteSmy od podsuwania im zlych ten-
dencyi, mimo to sadzimy, ze liczy¢ <ie trzeba z nicbezpieczen-
stwem, jakie objektywnie, niezaleznie od czvjejkolwiek woli,
kierunek ten dla unii stwarza. Zroznmmiala jest rzeczs, ze ci
i owi z kaplanéw unickich moga mie¢ i iaja pewng predylekeye,
ze tak powiem — estetyczng do pownyeh” form, wladciwych
czy to starozytnej cerkwi wschodniej czy wspélezesnemu pra-
woslawiu, a nieznanych nigdy lub zaniedbanych w unii. Nic-
dawno we Lwowie odbylo sie poswiccenie domowej cerkwi
w klasztorku Studytéw przy ul. Piotra Skargi. Kaplice urza-
dzono i odmalowano w stylu byzantyjskim, wedlug wszystkich
wymagan rytuatu staroobrzedowcéw ; obrazy do ikonostasu zaku-
piono u moskiewskich malarzy. Podczas pos$wiecenia kaplicy
przez J. E. ksiedza metropolite Szeptyckiego zachowano w na-
bozehstwie wszystkie osobliwosci wschodniego rytualt, nawet
te, ktore zwykle pomija sie¢ W obrzadku unickim. C0Z W tem
zlego? Oczywiscie nic, i moina sobie pozwoli¢ tu i 0Wdzie ng
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tego rodzaju ucztg z estetyki byzantyjskiej czy tez staro-mo-
skiewskiej. Fakt opisany ma jeszcze i te dobra strone, ze za-
daje ktam oskarzeniom hr. Bobrifiskiego i innych rosyan, rzuca-
nym na ks. Metropolite, jakoby on byl najzawzigtszym polo-
nizatorem i latynizatorem unickiej cerkwi. Ale gdyby sie chciato
z tego rodzaju puryzmu obrzqdkoxvego robié powszechng zasade,
gdyby sie cheialo niejako bojkotowaé to, co do tego stylu nie
pasuje, oczyszezaé za$ i burzyé wszedzie to, na co wieki po-
wolnego rozwoju zlozyly sie, to mojem zdaniem oddaloby sie
zla, ushuge katolicyzmowi naszych unit6w. Znowu przypomi-
nam, ze mamy do czynienia nie z historykami sztuki ani este-
tami o byzantyjskich gustach, ale z prostym wiedniaczym lu-
dem, ktoremu trudno chyba, bedzie zrozumieé, ze lezy w in-
teresie katolickie] wiary usuwanie z cerkiwi i nabozenstwa wszyst-
kiego tego, co obrzadek wschodni do lacifskiego zbliza, a wpro-
wadzanie tego, co go zbliza do , prawoslawia““. Tak samo trudno,
by w wieéniaku nie wyrabialo jakiego$ poczucia odrebnosci
jego ,,wiary*, jesli cerkiew pilnie strzedz sie bedzie przed in-
wazys wszystkiego, cokolwick powstalo u lacinnikéw, dlatego
tylko, ze to u nich powstalo. Dlatego sadze, Ze niedobra przy-
stuge wygwiadczaja unii ci, co nietylko pozwalaja sobie na
eksperymenty ,.nczyszczania‘ ruskiego obrzadku, ale i ci, co
chronia tenze obrzadek, niby przed jaka zaraza, przed wszel-
kiem nasladownictwem, zblizeniem sig, zapozyczeniem sig
u obrzadku lacin:kiego. Jesli jednak stanowisko takie zajeli
w kwestyi obrzadkowej kaplani rusofile w przewazajacej liczbie,
czujemy sie upowaznionymi do zadania im pytania, co uczynili,
by ujemne skutki takiego stanowiska zréwnowazy¢ i zneutra-
lizowag¢?

Skor'lczyliémy zarzuty, jakie postawi¢ mozna duchowien-
stwu rusofilskiemu, stojac nawet jaknajdalej od partyjnych
obrachunkéw. Zapewne, zg i drugiej stronie moznaby to i owo
zarzucié, ale nie wchodzi to w nasze zadanie, gdyz badamy
tylko te warunki, ktore czynia lud unicki mniej odpornym na
dzialanie schizmatyckiej propagandy. Nie ulega wat-
pliwosei, ze ¢z€SCiOWY oportunizm tych lub owych przedsta-
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wicieli duchowienstwa ukrainofilskiego wzgledem radykalizmu
dla religijnosci ludu jest jeszcze niebezpieczniejszym niz
schizma, ale to inny temat, wymagajacy osobnego trakto-
wania. Byloby jednak niesprawiedliwoécia nie wuznaé, ze
ogromna wiekszo$¢ kaplanow ukraincéw czynnie walczy —
slowem i piérem — przeciw temu zhu, jakie wierze ludu za-
graza od radykalnych odlaméw partyi i czynniej sie krzata
okolo katolickiego uSwiadomienia ludu, niz to widzimy
w obozie duchowienstwa rusofilskiego.

Stoimy wobec faktu odstepstwa od Kogciota calych wsi
unickich i wobec zapowiedzi, zo to dopiero poczatek. Mimo-
woli kazdy zapytuje, co czyni¢, by zlo stlumié, a przynajmniej
zlokalizowaé? Jakie $rodki zaradeze przeciw schizmie, jakie
sposoby wzmocnicnia wsréd unickiego ludu poczucia katolic-
kiego ? Cheemy wypowiedziet i pod tym wzgledem nasze zdanie,
zastrzegajac sie, ze daleka od nas jest mys$l dawania jakichs
wskazowek tym wysokim eczynnikom, do Ltérych z prawa
nalezy obrona prawowiernosei ludu. Sprawa atoli jest tak
wazng i tak ogdl obu spoleczenstw galicyjskich obchodzaca,
ze uchybilibyémy obowiazkowi katolickiego pisma wobec jego
czytelnikéw, gdybysmy nie wyrazili calkowicie swoich zapa-
trywah na omawiana kwestye. Zreszta omoéwienie przez nas
grodkéw zaradczych przéciwko szerzeniu sie schizmy jest o tyle
ulatwionem, Ze juz niejednokrotnie Najprzewielebniejszy epis-
kopat grecko-katolicki wypowiedzial si¢ co do nich w swych
listach pasterskich. Pewnymi zatem przewodnikami mogg nam
by¢ listy biskupie, zwlaszeza list wspélny catego episkopatu
ruskiego z dnia 31 marca 1910 r. i list ks. biskupa Chomyszyna
z dnia 17 listopada 1911 r.

Najpierw jednak chcemy powiedziec pare stow o wspol-
dziataniu wladz panstwowych W akeyi zwalezania schizmatye-
kiej propagandy. Hr. Bobrinskij, jak wiemy, oskarzyl ¢mialo
przed forum Europy wladze polityczne galicyjski® © przegla-
dowanie religii prawostawnej. Cale duchowienstwo Pm.Wo.Sla,wne,
wedlug owego oskarzenia, zostalo wtraconem do wigzien, by
uniemozliwié¢ ludnosci prawostawnej zaspokojenie potr’zeb duszy.



Faktem jest, Ze przystani popi schizmatycey byli skazy-
wani na areszt za odprawianie nabozenstw w niedozwolonych
warunkach, a potem dwaj z nich zostali uwiezieni pod zarzu-
tem szpiegostwa na rzecz Rosyi. Oprécz tego, o ile nam wia-
domo, starostwa dotad nie zaregestrowaly zgloszonych przejsé
na wyznanie prawoslawne.

Jak sig na to zapatrywa¢ i czy hr. Bobrinskij nie ma
w swych skargach stusznosei?

Dokladne rozpatrzenie kwestyi przekonywa nas, ze wia-
dze polityczne, bez wzgledu na motywy religijne, jakimi mogli
sie powodowa¢ przedstawiciele tychze wladz, musialy zajaé
stanowisko takic, jakie zajely w rzeczywistosei, by zastosowaé
sie do obowiazujacych ustaw. Rzecz tak sie przedstawia. W Au-
stryi istnieje lista uznanych wyznan i wyznania te ciesza sig
opieka prawa i pewnymi przywilejami w panstwie. Na tej liscie
figuruje i wyznanic gI‘OCkO-Oryentalne, niezalezne od Rzymu,
posiadajace swoja UOrganizowana w obydwdch polowach mo-
narchii hicrarchig biskupig. Ng, Wegrzech istnieja dwie nieza-
lezne od siebie metropolie, mianowicie rumunska i serbska.
W Bogéni biskupstwa zaleza nominalnie jeszcze od Carogrodu.
W Cislitawii istnicje metropolia na Bukowinie, od ktdrej za-
leza biskupstwa, schizmatyckie w Dalmacyi. Zmianom wy-
znania katolickiego.na wyznanie grecko-oryentalne panstwo,
rzadzace si¢ zasads wolnosei wyznan, przeszkodzié nie moglo.
Ale panowic misyonarze rosyjscy Sandowicz, Hudyma i inni
wprowadzaja wlasciwie wyznanie inne. Nie przychodza, jako
delegowani przez uznang w panstwie hierarchie grecko-ory-
entalng, w danym razie przez metropolite z Czerniowiec, lecz
zaslaniajg, sie jaka$ misya wprost z Carogrodu, czy tez z gory
Athos, t. j. od wladz, ktorych ingerencyi rzad austryacki uznaé
nie moze hez popehﬁenia nielojalnogci wobec wlasnej hierarchii
grecko-oryenta,lnej- Dotego dobrze wiadomo, ze misyonarze
pPrawoslawia w Galicyi nie przychodza weale z Carogrodu na-
wet, lecz sy emisaryuszami nacyonalistycznych partyl rosyj-
skich, protegowanych Przez pewnych przedstawicieli cerkwi
synodalnej, jak n. P- Przez wolynskiego arcybiskupa Antoniusza.



Trudno sie zatem dziwi¢ temu, ze wladze polityczne Austryi
nie chea zna¢ wyznania, czerpigcego swa juryzdykeye z synodu
petersburskiego. Na to trzebaby chyba stworzyé nowa ustawe,
ktéraby dopuszezala w panstwie obok prawoslawia, zaleznego
od Czerniowiec, prawostawie zalezne od Petersburga. Dopoki
takiej ustawy niema, nie moze by¢é mowy o legalnem stwo-
rzeniu prawostawia po za zaleinoécia od metropolity grecko-
oryentalnego na Bukowinie. I tej okolicznosci nie wolno za-
pominaé zwlaszeza hr. Bobrinskiemu, ktéry przeciez ma u siebie
w domu przyklad wiekszej nietolerancyi rzadu rosyjskiego
wzgledem unit6w, nietolerancyi oslanianej trudnosciami usta-
wowemi. Mimo Ukazu tolerancyjnego z r. 1905, rzad dotad
nie zalegalizowal gminy unickiej, jaka si¢ utworzyla w Peters-
burgu i pod réznym pozorami nie zezwala na danie jej wlasnego
pasterza, mimo, zei gmina ta powstaje w zaleznosci od miej-
scowe]j hierarchii rzymsko-katolickiej. Konwertyta z prawo-
slawia ks. Zierczaninow 12 lat borykal si¢ z wladzami cywil-
nemi i cerkiewnemi, zanim uznang go w charakterze kaplana
katolickiego, aczkolwiek i po takiem uznaniu czynia mu jeszcze
trudnosci w objeciu duszpasterskiego urzedu. Szkoda, ze prze-
milczano te okolicznosé w odpowiedziach, danych hr. Bobrin-
skiemu w Times’ie.

Niezalezno$é swa od Czerniowice -schizmatycy galicyjscy
podobno tlémacza. tem, ze starania ich nic znajduja postuchu
u metropolity grecko-oryentalnegn na Bukowinie. Jesli to
prawda, to nalezy chyba tylko pochwali¢ dobra oryentacye
glowy cerkwi grecko-oryentalnej w Austryi, widzacego jasno,
ze caly ruch ku prawostawiu miedzy uuitami w Galicyi nie
wyplywa ze szczerego religijnego przckonania ludu, lecz ze
sztucznej agitacyl politycznej nacycnalizmu rosyjskiegp. Ta-
kiego ruchu zadna szanujaca si¢ i lojalna wzgledem panstwa
wladza cerkiewna popiera¢ nie moze.

Jeszeze mniej wolno schizmatykom skarzy¢ sie na prze-
dladowanie religii w Galicyi, jesli sie okaze dowodnie, iz i
syonarze prawostawia uprawiali pod tym p]aszczyklem aferg
szpiegowska. Opiekunowie galicyjskiego prawostawia winy;
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mie¢ to na wzgledzie, nie spuszezajac réwniez z oka tej podej-
rzliwosei, daleko mniej uzasadnionej, z jaka oficyalne i nacyo-
nalistyczne sfery rosyjskie odnosza sie¢ do drobnych préb
wskrzeszenia Unii nawet w takich centrach oddalonych od
Austryi, jak Petersburg i Moskwa, gdzie jednak prébom takim
cheiano podsunaé jakies tendencye austrofilskie, jak dowodza
bezskuteczne rewizye, dokonywane u pomienionego ks. Zier-
czaninowa i caly szereg artykuléw prasy nacyonmalistycznej
na ten temat.

Stwierdzajac prawo i obowiazek wladz politycznych Ga-
licyi do strzezenia ustaw wyznaniowych i do przeciwdzialania
propagandzie schizmatyckiej, o ile ona ma zarazem zabarwienie
i tendencye polityczne, mozemy jednoczesnie zaznaczyé, ze
weale nie pozadang byloby rzecza, nawet z punktu widzenia
intereséw katolicyzmu, izby funkcyonaryusze tychze wladz
cheieli jakiemikolwick szykanami, nieprzewidzianemi w ustawie,
ratowaé sprawe Zagrozonej umii. Czyniloby to niepotrzebnie
,,meczennikéw'‘ z agitatoréw i wzniecalo rozgoryczenie ludu.
Choroby duchowe duchowymi érodkami leczyé nalezy i wladze
Swieckie, o ile pragna przystuzyé sie sprawie katolickiej, win-
nyby popiera¢ i utatwia¢ te akecye, jaka wladze koscielne roz-
wing w celu przeciwdzialania schizmie w Galicyi, jak to mialo
juz miejsce w czasach sehizmy hnilickie;.

Przechodzac do tych wiainie srodkéw duchowych, na pierw-
szem micjreu postawi¢ musimy pilniejsze i obszerniejsze nau-
czanie ludu zywem stowem, w kazaniach i katechizacyach,
o istacie i jednoéci Kodciola, o. wladzy papieza, o unii i jej ko-
niecznosci, o réznicy miedzy wiara i obrzadkiem, o zasadni-
cze] roznicy miedzy unia a schizma mimo zewnetrznego po-
dobiefstwa w obrzedach. Dopdki nie grozito ludowi bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo obalamucenia, mozna bylo mnie]
odezuwaé potrzebe takiego katolickiego u$wiadamiania ludu;
dzig obowiazek ten narzuca sie bezwzglednie 1 — $miem twier-
dzi¢ — w wiekszym stopniu w unii, anizeli w obrzadku lacin-
skim, gdzie niebezpieczenstwo schizmy nie grozi. Stad tez
i misye ludowe, ktére w warunkach normalnych obracaja
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sig glownie okolo tematéw obyczajowych, na Rusi musza
uwzglednia¢ w wiekszej mierze dogmatyczna nauke o Kosciele.
I takie misye powinnyby odby¢ sie we wszystkich zagrozo-
nych propaganda schizmatycka okolicach i poszezegdlnych
miejscowosciach.

Na drugiem miejscu nalezy postawié czytelnictwo lu-
dowe. Ono ma uzupelni¢ braki ustnego nauczania. Mimo wiel-
kiego jeszcze procentu analfabetéw wéréd ludu ruskiego, stwier-
dzi¢ nalezy ochote, z jaka lud ten garnie sic do czytania ksia-
zek i gazet. Niestety, trzeba wyznaé, ze dotad wigksza gorli-
woéé w szerzeniu czytelnictwa ludowego rozwijaly partye ra-
dykalne, antychrzescijanskie lub schizmofilskie, anizeli przed-
stawiciele kierunku Scisle kabolickiego. Swiadezy o tem cho¢by
ta niemala liczba pism ludowych, wydawanych w radykalnym
i schizmofilskim duchu. Nalezy wiec stworzyé literature lu-
dowg czysto katolicka. Ze lud lubi sie zajmowaé i kwestyami
religijnemi, éwiadezy o tem chotby ten fakt, ze rozchodza sie
wéréd niego masy broszui' 1 ulotnych $wistkéw poczajowskiego,
a nawet amerykanskiego wyrobu. Wobec takiego importu an-
tykatolickich wydawnictw, stanowczo nie wystarczaloby ogra-
niczyé wydawnictwa religijne ruskie do tematow Scisle oby-
czajowych, albo nawet dogmatycznych, ale wsponych katoli-
cyzmowi ze schizmg. Pidmiennictwo tn. j:k i nauczanie ustne,
musi nosié¢ wybitng ceche katolicka i zwréci¢ sie wprost prze-
ciwko propagandzie schizmy. Takje zadante spehia goraco za-
lecony $wiezo przez ks. biskupa ‘Cl'lo'my:szyna, a protegowany
réwniez przez inne ordynarvaty Misyonar, wydawany przez
00. Bazylianéw w Zotkwi i rozchodzacy sie juz w ilosci 30 ty-
siecy egzemplarzy. Temuz celowi stuzy wydana nicdawno przez
ks. Eezohubskiego ksigzeczka : De znajty prowdu’ ktéraby po-
winna dotrzeé do rak kazdego unity.! Przydalyby sie oprécz

! Przy tej sposobnosci pragnalbym zwrocié uwage DR ni.ek(ore, jakie sie
wkradly do tej ksiazeczki, niedokladnosei. Na str. 45 powiedziano, ze paniesq
Mikolaja cerkiew grecka uwaza za $wietego. Nie jest to pra\vd‘! Na S"-l‘- 53 moze
zbyt bezwzglednie powiedziano, Ze papieze Lpotwierdaali® pﬂ“'ym‘.ch(’“'.Wschod.
nich, Na str. 216 i nast. UWa2am za jednostronny obrong inkWizyeyi. Hypo.
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tego pisemka ulotne, jako odpowiedzi na poszezegélne zarzuty
schizmatyckie, pisemka, ktéreby mozna masami rozdawaé mie-
dzy lud unicki. Jeden jednak zaznacze tu dezyderat, jaki zre-
szty slyszalem i z ust innych. Mianowicie przewaina czes¢ naj-
nowszych publikacyi w duchu $cigle katolickim wychodzi wy-
lacznie w pisowni fonetycznej. Otéz czy nie wskazanem jest
obok tego wydawaé tez same rzeczy w pisowni dawnej, zwanej
,etymologia’‘? Nam si¢ zdaje, ze tak. Jakkolwiel wszystko
zdaje sie za tem przemawiac, ze w walce dwéch pisowni zwy-
ciezy i pozostanie na placu fonetyka, uzywana juz w szko-
lach galicyjskich, a w ostatnich czasach przyjmujaca si¢ coraz
bardziej i w biurowosei konsystorzy ruskich,! jednak, gdy cho-
dzi o ratowanie wiary, trzeba braé warunki takimi, jakimi sa,
a nie jakimi beda. Otdz duzo jeszeze jest ludzi, zwlaszeza mig-
dzy starszem pokoleniem, ktérzy do fonetyki przyzwyczaié sig
nie moga ; inni Wprost ja zwalezaja, wychodzac ze swych poli-
tyczno-narodowych zapatrywan i dlatego niechetnie dopuszeza
do rak ludu chotby najlepsza ksigzke, jesli napisana jest fone-
tyka. Stad, pamiQ’cajflc na zasade $w. Pawla: ,,dla wszystkich
stalem siq wszystkiem, by wszystkich pozyska¢ Chrystusowi®,
byloby wskazanem wydawaé tego rodzaju ksiazeczki, jak ks.
Leiohubskiego, podobniez pisemka ulotne tresei religijnej, a moze
nawet Misyonara w.ohydwéch pisowniach. Zwlaszeza pisma
apologetyczne, wyn‘ierzone wprost przeciw schizmie, winny byé
koniceznie drukowane i etymologia, ze wzgledu na to, ze tam
wlasnie sg najpotrzebniejsze, gdzie fonetyka natrafia na wiekszy
opér. Takie zdanie slyszalem nawet od kaplanéw, ktorzy do
obozu rusofilskicgo nie naleza i sami tylko fonetyks postu-
guja sie.

teze, Ze inkwizycya byla instytucya czysto polityczna, obalajy bezstronne ba-
dania nawet historykow katolickich, jak Vacandard’a i innych. Moze nie zu-
pelnie szezesliwie wybral autor dla swego dzietka forme dyalogu. Jest to forma
najtrudniejsza i u autora Wypadia nie zbyt fortunnie. Ow postrzelony semina-
rzysta z Rosyi wyglada juz zbyt na tabula rase, a ks. Piolr na zbyt hieglego
historyka i teologa. Gzy nie daloby si¢ gruntownie przerobi¢ te¢ pozyleczna
ksiazeczke ? Cena 1 kor, jak ma ludowa ksiazeczke, jest stanowezo za wysoks,
1 Od niedawna pismo dyecezyalne w Stanistawowie poczeto wydawaé
ofonetyka*. We Lwowie i Przemyslu dotyd w uzyciu ,etymologia“.



Innem antidotum przeciwko juz rozwinietej, a tembardziej
przeciwko mozliwej w przyszlosei propagandzie schizmy bedzie
ozywienie poboznosci wéréd ludu. W zwiazku z tem, co
wyze] méwilismy o kwestyi obrzedowej, mniemamy, ze ozy-
wienie poboznosci nie da si¢ przeprowadzi¢ droga tylko odpra-
wiania liturgii samej bez uzycia tych $rodkéw, jakie gdziein-
dziej owoce wspaniale wydaja. Nabozenstwa ludowe w rodzaju
parakliséw, majowe nabozenstwa, szerzenie kultu Serca Jezu-
sowego, zawigzywanie bractw, zwlaszeza Apostolstwa modli-
twy, zachecanie do czestszej spowiedzi, komunii $wietej i do
adoracyi Najéw. Sakramentu, szerzenie kultu $w. Joézafata me-
czennika — oto érodki, ktére podniosa pobozno$é, wzmocnig
katolicka $wiadomoéé wéréd ludu j zabezpiecza go przed zaku-
sami innowierczej propagandy, Istme]e juz caly szereg zarza-
dzen i zachet w tym kierunku ze strony wszystkich trzech Or-
dynaryatéw ; oby tylko nie pozostaly martwa litera, ale wsze-
dzie w czyn wprowadzone byly!

Pomiedzy $rodkami utrwalenia katolicyzmu na Rusi kia-
dziemy réwniez rozbudzenic ducha rad ewangelicznych i p o-
wolan zakonnych. Brak tych powolan w obrzadku grecko-
katolickim jest smutnym jego przywilejem, ktérym on od-
réznia si¢ nie tylko od katolcyzmu lacinskiego, lecz, niestety,
nawet od rosyjskiego prawoslawia. Tymeczasem chyba nie po-
trzeba dowodzié, jak rozwéj zycia zakonnego wplywa na pod-
niesienie w kazdem spoleczenstwie $wiadomosci katolickiej-
Do niedawna cerkiew ruska posiadaly zaledwie jeden zakon
meski Bazylianéw i jeden zenski Bazylianek, a i te klasztory
byly prawic puste. Dzi$ juz lepiej pod tym wzgledem. Dla
mezezyzn, pragnacych prowadzié zycie w oderwaniu od $wiata,
w pracy recznej i modlitwie, powstala zalozona przez J. E. ks.
metropolite Szeptyckiego kongregacyu Studytow. liczaca w 6
roku istnienia 40 braci. Obok Bazylianek, Pracujacych nad
wychowaniem dziewczat z inteligencyi, stanela na niwie Ko-
éciola kongregacya Stuzebniczek, pracujaca wéréd wiejskiego
ludu. Te kongregacye Poprzeé nalezy wszelkimi SPosobami,
przedewszystkiem wyrabianiem na parafiach liczniejszych po.



wolan. Odczuwa sie jeszcze ogromny brak misyonarzy, kté-
rzyby pracowali tak w kraju, jak i na obczyznie wéréd emi-
grantéw ruskich. Do takiej pracy $wiecki kler, choéby gorliwy,
jednak obarczony rodzinami, z natury rzeczy mniej sie nadaje.
7 radofcia wiec powita¢ nalezy usilowania OO. Bazylianéw,
pragnacych stworzy¢é nowe kadry misyonarzy dla obstugi ru-
sinéw, znajdajacych si¢ poza krajem. W tym celu w Buczaczu
zostal $wiezo zatozonym instytut misyjny, do ktérego przyjmo-
wani sa chlopey juz od 12 roku zycia. Oprécz tego zgroma-
dzenie 00. Redemptorystéw utworzylo wschodnia galaz swej
reguty i juz kilku ojedéw, zmieniwszy obrzadek i nauczywszy
sie jezyka ruskiego, pracuje miedzy rusinami w Kanadzie,
inni do tegoz sie gotuja, a podobno istnieje projekt utworzenia
specyalnego nowicyatu na Rusi. Poparcie tych wszystkich préb
stworzenia kadréw misyonarzy, mogacych i§¢ tam z poswie-
ceniem, gdzie ludowi unickiemu najwieksze zagraza niebezpie-
czenstwo utraty wiary, nalezy do najpilniejszych obowigzkéw
tej czesci spoleczenstwa, dla ktérej droga jest calosé wiary ka-
tolickiej.

Na ostatniem miejscu stawiamy, jako érodek wzmocnienia
katolicyzmu na Rusi, rugowanie nienawisci partyjnej
z posréd tych, co czuja po katolicku, a zwlaszeza z posrod du-
chowienstwa,. Partyjnosé to gleboka rana na organizmie narodu
i cerkwi ruskiej. Dla katolicyzmu zwlaszeza szkodliwg w naj-
WyZszym stopniu jest partyjnosé kleru, na ktéra niejednokrotnie
narzekali i Najprzew. ksieza biskupi w swoich pasterskich listach.
Ona podkopuje w wysokim stopniu powage kaplanéw u ludu,
ktéry zupehic traci oryentacye religijna na widok wzajemnego
zwalezania sig réinych partyi ksiezy nawet w rzeczach czysto
koscielnych, nie juz politycznych i kulturalnych. A zwalczanie
si¢ wzajemne dochodzi Wszak az do tak razacych faktow, jak
wykluczenie ksiedza odmiennych przekonan, niz wiekszoscei,
z kongregacyi dekanalnych, a w seminaryum do bojkotu ko-
legéw rusofilow przez ukraincéw. Patrzacemu z boku na wasnie
kaplanéw, nalezacych do réznych obozéw, a nawet na zaryso-
Wujace sig juz réznice w lonie jednego i tegoz samego obozu,
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a jeszcze bardziej na ton prowadzonej polemiki, trudno si¢
oprze¢ wrazeniu, ze nie zawsze dzieje si¢ to bez obrazenia chrze-
$cijanskiej miloéci. Nie jestem powolany do mentorowania Sza-
nownym braciom kaplanom, nalezacym do tego czy innego
obozu, trudno mi jednak nie wypowiedzieé tego, co czuje. Walka,
przenosi sig z gruntu polityki na grunt koscielny i prowadzi do
namietnej polemiki i wzajemnego oskarzania sie; namietnosé
jednak czesto zaslepia 1 latwo doprowadza do niesprawiedli-
wosci w sadach, ktéra strony obrazonej napewno nic zjedna,
lecz bardziej odtraci. Ru$ znajduje sie w wyjatkowo trudnych
wewnetrznych warunkach. Podzielity sie zdania co do samego
bytu narodowego: rusini nie wiedza, czem sa, czy narodem
odrebnym czy tez tylko organicznym czlonem wiekszej calodei.
Nam si¢ zdaje, ze nie do katolicyzmu nalezy rozstrzyga¢ ten
spér domowy, i Kosciél zmuszony jest do zastosowania si¢ do
aktualnych warunkéw, Jego zadaniem lagodzi¢ antagonizmy,
znajdujace dos¢ podiegaczy po za, szeregami kleru. Kaplanom,
jakichkolwiek osobistych przekonan sg oni, nastrecza sie piekna
misya : shuzy¢ za lacznik miedzy dwoma wrogimi sobic sposo-
bami pojmowania swego narodowego bytu. Misy¢ te jednak
spelmi duchowienstwo tylko wtedy, kiedy interes wiary i Ko-
gciola z calg $wiadomoécig postawi wyzej ponad interesy partyi,
kiedy zrozumie, ze powolaniem jego bezposredniem jest budo-
wanie krélestwa Bozego, nie zas budowar';io czy to jednosei
z Rosys, czy tez odrebnej od niéj Ukrainy.?

Konezae rzecz nasza, wyTrazamy przei-o'nanie, ze w obec-
nych warunkach wieksza cze$¢ pracy nad poduiesieniem kato-
lickiej $wiadomosci ludu i nad zwalezaniem propagandy schi-
zmatyckiej spada, jako #cisty obowigwek, na kaplanéw zali-
czajacych sie do obozu rusofilskiego. Diaczego tak jest, widzie-
lismy wyzej. Poczucie jednoSci narodowej 2 Rosya paralizo-

! Wyraz ten zdaje sig najnieszczesliwiej wprowadzono dO.Pl'lblicystyki izy-
cia codziennego. Kiedy chodzi 0 sprawy wiary, tworzy on Dajhiepotrzebpiejsze
przeszkody nawet najlepszym katolikom. Lud, ktory stal pod Wplywem rysofi-
low, sadzi, ze Ukraincy chea stworzyé Yjakas inna pieruskgd narodowosé, ode-
braé ludowi ego jezyk, jego ruska wiare i t. d. W umyslach 2nOWW polskich
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walo im u$wiadamianie ludu co do odrebnoscei religijnej. Byla to
negatywna kooperacya na rzecz schizmy. Co zostalo przez dlu-
gie czasy zaniedbanem, musi by¢ teraz naprawionem i to przez
tych, na ktérych wina zaniedbania wigcej ciazy. Bez zrozu-
mienia tego obowiazku, kaplani rusofile nie zdolajg skutecznic
odeprze¢ od siebie podejrzef, jakie pod ich adresem tak czesto
bywajq kierowane. Dla nich nie dosé jakiej$ poprawnosci ne-
gatywnej, nie dos¢ tego, Ze czynnic nie popieraja schizmy. Oni,
oni przedewszystkiem, muszy jg pozytywnie zwalczaé. Jesli
kiedy i gdzie, to w danym wypadku znajduja zastosowanie
stowa Chrystusa : ,,Kto nie zbiera ze mna, ten rozprasza‘. Dla-
tego i Najprzew. ks. biskup Chomyszyn przestrzega podwladny
sobie kler: ,.jesliby znalazl siq jaki$ nieszczesny kaplan, kto-
ryby nie juz popieral, ale byl tylko obojetny na agitacye schi-
zmatycka lub liberalng, to takiego uwaza¢ bede za podejrza-
nego o schizme albo liberalizm i pociagne do surowej odpo-
wiedzialnosei‘.

Byloby niesprawiedliwodcig twierdzié, ze kaplani obozu
rusofilskiego nic jeszcze nie wezynili w kierunku wzmocnienia
katolicyzmu. StyszelisSmy z jch wust niejednokrotne protesty
przeciwko schizmatyckiej agitacyi. F to co$ znaczy, bo uniemo-
zebnia agitatorom powolywanie sie na nich, jako na stronni-
kéw rosyjskiego prawoslawia. Protesty te jednak musza byé
czestsze 1 bardziej ogdlne. Tym, co si¢ spodziewaja, ze zna-
lezliby wsrdd kleru ruskiege 200 kandydatéw na batiuszek pra-
woslawnych, trzeb.. gloéno zadaé¢ klam.

Innym objawem dohiej woli kaplanéw, o ktérych mowa,
sg ich starania o rekolekcye dla ksiezy, ktérych to reko-
lekeyi odbylo sig juz pare seryi za ich inicyatywa. Niepodobna,
zeby takie ¢wiczenia mnie wzmocnily ducha gorliwoéei kaplan-
skiej i przywigzania do Kogciola. Samo zalozenie Towarzystwa
§w. Chryzostoma we Lwowie, ktére wprawdzie bylo niepoza-
dang secesya ze wspélnego zwigzku kaplanéw im. $w. Pawla

wyraz ,Ukrainiec* wywoluje zazwyczaj wyobrazenie skrajnego radykalizmu,
hajdamaczyzny, cho¢by chodzilo o elementa najbardziej umiarkowane.

Wobec propagandy schizmy 3
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i jako taka, nie moglo pozyska¢ szerszych sympatyi,! ma jednak
te dobra strone, ze wywiesza sztandar katolickich przekonan
w tym wlasnie obozie, ktéry na podejizenia wiecej byt nara-
zony. Szkoda, ze Stowarzyszenie w statucie swym zajelo w kwe-
styach obrzadkowych stanowisko, mojem zdaniem falszywe.
Szkoda réwniez, ze do komentarza, owego statutu, zakradla sie
owa niefortunna dystynkeya miedzy rozumowem a serdecznem
przywiazaniem do Stolicy $wigtej. Sa to jednak rzeczy do na-
prawienia.

Wyliczone objawy dobrej woli ze strony kleru rusofil-
skiego musza by¢ poparte przez intensywna, pracg¢ nad ludem
w duchu $ciéle 1 pozytywnie katolickim. Jasne wystapienie
przeciwko sqhizmie na ambonie musza, kaptani, o ktérych mowa,
wzia¢ na siebie. Wyreczanie sig, jak to mialo miejsce na pewnej
misyi, ksiedzem ukraifcem w gloszeniu nauki o Kofciele moze
by¢ przez lud falszywie pojetem, jako zaznaczenie odrebnego
pod wzgledem dogmatycznym stanowiska. Podobniez rzecz sie
ma z szerzeniem praktyk poboznych, kultu §w. Jézafata i t. p.
rzeezy. W okolicach, gdzie wigkszodé kleru stanowia ksieza
rnsofile, od mnich inicyatywa w tym wszgledzie wyj$¢ powinna,
by lud nie utozsamial tych czysto katolickich rzeczy z polityka
ukrainska, do ktérej niechetnie jest usposobionym.

Obowiazkiem duchowienstwa — weigz mowimy o ksiezach
rusofilach — jest réwniez, by przylozyli bardziej katolicka
miare do czytelh Kaczkowskiegh. Jegli ich przekonania polity-
czne nie pozwalaja na to, by protegowac kulturalne instytucye
innego obozu, to katolickic sumienie . “'aaga co najmnicj zre-
formowania tych czyteln, wyrugowania -z nich kultu Naumo-
wicza, oczyszezenia z ksigzek niewyraznych pod wizgledem wy-
znaniowym i uniemozliwienia na przy:zio$¢ tego rodzaju wy-
dawnictw. Jesli nie moga, bez uchybjenia swym przekonaniom
politycznym, popieraé takich wydawnictw religiinych, jak M-
syonar i inne publikacye Z6tkiewskie, niech stwOTZ& swg wlasna,

* Dotad statut stowarzyszenia uzyekal potwierdzenie Z44e Si¢ tylko we
Lwowskiej archidyecezyl.
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religijna literature o znamieniu wszakze wybitnie katolickiem.
Poczatek zrobiono przez zalozenie pisma ludowego Christianskij
Golos ; pismo takie, ze wzgledu na aktualng potrzebe, musi
przyjaé ceche wyraznie antyschizmatycka.

Zamykamy te list¢ postulatéw, skierowanych do kaplanéw
z obozu rusofilskiego. By¢ moze, ze wypehienie ich wymaga
niemalej ofiary. Zdarzy¢ si¢ moze, ze tu i owdzie taka pozy-
tywna katolicka praca bedzie wygladala na przyznanie sig¢ do
winy ; zdarzy si¢ napewno, zZe te i owe kola, zwlaszcza pro-
tektorzy i sympatycy stronnictwa w Rosyi, w takiej katolickiej
pracy tych, ktérych niejako za swoich wspSlwyznawcéw uwa-
zali, dopatrza sig sprzeniewierzenia si¢ idei wszechrosyjskiej
jednosci. Jegli jednak nadzieje osiagnigceia jednosci Wszechrosyi,
nietylko pod wzgledem narodowym, ale i wyznaniowym, jakie
zywia pp. Bobrinskij i jemu podobni, oparte sa na iluzyach,
nalezy zburzy¢ te iluzye, nalezy czynem oznajmié, ze jednosé
z Rosya tutaj w Galicyi inaczej sie¢ pojmuje, niz pojmuja oni.

Miejmy nadziej¢, ze kaplani szczerze przywiazani do Ko-
§ciota, katolickiego nie cofng sie przed niczem, byleby tylko wy-
cia¢ raka schizmy z organizmu swego narodu. W akeyi ratun-
kowej jednak musza wziaé udzial wszystkie odnosne czynniki,
poczawszy od ksiezy biskupéw, a skonczywszy na przedstawi-
cielach wladz galicyjskich i na szerokich kolach obu spoleczenstw.
Jawna apostazya klku wicsek ma wlasnie te¢ dobra strone, ze
wszystkim otwarla cczy na gre *gce niebezpieczenstwo i zmusza
wszystkich do intensywniejszej pracy i ofiar. Zywimy nadzieje,
ze wybuchla schizma "~<t jedna z tych préb ogniowych, jakie
Opatrznoéé od samego poczatku na Unie dopuszezata i'dopuszeza
i ze z tej préby wyjdzie Unia zwycieska, czystsza i mocniejsza.
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,Broszury o chwili obecnej‘

Zeszyt Il. Ks. J Rostworowski T. I.: Liberalny katolicyzm. Cena 80 hal.

Zeszyt IV. Fr. Klimke T. J.: Teorya parallelizmu psychofizycznego: Cena 60 hal.

Zeszyt V. Ks. Jan Pawelski T. J. Fatszowanie kierunku _doby obecnej. Cena
30 hal.

Zeszyt VII. Ks. Arcybiskup Joézef Teodorowicz: Webec zhlnza]qcych sl wyboréw
w Galicyi. Cena 40 hal.

Zeszyt VIII. Dr. Wlodzimierz Czerkawski: Dzisiejsza akcya liberalizmu. Cena
40 hal.

Zeszyt IX. Dr. Wlodzimierz Czerkawski: Plerwsze powszechne gtosowanie w Austryi.
Cena 40 hal.

Zeszyt XI. Ks. F. Hortyaski T. J:
Wasmanna. Cena 70 hal.

Zeszyt Xlll. Ks. St. Adamski T. J:: Wobec ruchu rozwodowego. Refleksye o isto-
cie malzenstwa. Cena 80 hal.

Walka o swiatopoglady. Z powodu ksiazki

Zeszyt XVII. Ks. Arcybiskup Jozef Teodorowicz: Obecny moment kwestyl polsko-
ruskiej. Cena 30 hal.

Zeszyt XVill. Dr. Kazimierz Krotoski: Nowe Iidee w naszem szkolnictwie. Cena
50 hal.

Zeszyt XIX. Stanistaw Smolka: Z powodu broszury profesora Wahrmunda. Cena
30 hal.

Zeszyt XX. Dr. Lepold Caro: Kwestya ehecnego u nas bojkotu wraz z dyskusya.
(ena 40 hal.

Zeszyt XXI. Ks. Jozef Sas T. J.:
60 hal.

Zeszyt XXIl Dr. Wlodzimierz Czerkawski: Kwestya syonizmu. Cena 30 hal.

Zeszyt XXl Marya Straszewska: Ruch spoteczny mtodych katolikow we Francyl.
Cena 40 hal,

Zeszyt XXIV. Dr. Wlodzimierz Czerkawski: Sprawa Ferrera. Cena 30 hal.

Zestyt XXV. Ks. Fryderyk Klimke T. J.: Darwin i jege dzieto. Odezyt publ,
miany 22 lutego 1910 r. w sali Kopernika Uniw. Jagiel. Cena 50 h.

Zeszyt XXVI. Ks. Arcybiskup Jozet Teodorowicz: Nad trumna Luegera. Cena
30 hal.

Zeszyt XXVIl. Ks. Ernest Matzel T
wiecznej‘. Cena 30 hal.

Zeszyt XXVIIL. Ks. Jan Urban T. J.: Katolicyzm eleuzynski Cena | Kor

Zeszyt XXIX Ks. A. Starker T. J.: Potozenie religijne wiclkich miast. Cena 30 1.

Zesayt XXX. Ks. Jan Pawelski T. J.: Anarchia na Uniwersytecie Jagiellofskim.

I. Po uniwersyteckiej anarchii. — Il Donkiszolerya masonska wsréd
mlodziezy krak. — [lI. Sprostowanie Towarzystwa etyeznego i odpo-
wiedz na sprostowanie. — IV. Dwa swiaty ,Krytyki* i dwa inne
$wiaty. Cena 80 hal.

Zeszyt XXXI. Prof. Antoni Mazanowski: Zepsucie dzisiejszej miodziezy gimn.
i srodki zaradcze. Cena 40 hal.

Anatol France w sprawie Joanny d'Arc. Cena

. J: Z powcdu ksigtki ,,0 filozofii srednio-

Zeszyty: 1, 1L VI X, XIL XIV, XV, XVI wyczerpane.
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